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Wasserkraftwerkprojekte wie jenes an der unteren Salzach bei Anthering sind fast immer umstritten. In Zukunft werden Umweltorganisationen mehr Mitsprache erhalten miissen.

Dringender Reparaturbedarf im Anlagenrecht

Wien - Mit der jlingsten Entschei-
dung des Europdischen Gerichts-
hofs (EuGH) in der Rechtssache
Protect (Urteil vom 20. 12. 2017,
C-664/15) bleibt im G6sterreichi-
schen Anlagenrecht kein Stein auf
dem anderen. Der EuGH wartet
nicht mehr darauf, dass die Mit-
gliedstaaten Umwelt-NGOs _Par-
teistellung und gerichtliche Uber-
priifungsrechte einrdumen. Er lei-
tet das ab sofort direkt aus der
Aarhus-Konvention ab. Die Kon-
sequenzen fiir Anlagengenehmi-
gungsverfahren sind dramatisch,
fiir den Gesetzgeber besteht drin-
gender Handlungsbedarf.

Im Wesentlichen hatte der
Gerichtshof zwei Fragen zu kla-
ren: Muss NGOs in umweltrecht-
lichen Genehmigungsverfahren
volle Parteistellung zukommen?
Und miissen diese Umweltorgani-
sationen die Moglichkeit haben,
behordliche Genehmigungen fiir
Anlagen gerichtlich bekampfen
und tuberpriifen zu lassen? Der
EuGH sagt dazu zweimal ganz
klar Ja - und_das, obwohl diese
Parteien- und Uberpriifungsrechte
im Osterreichischen Umweltrecht
bislang nicht vorgesehen sind.

Die Bedeutung dieser Entschei-
dungliegt darin, dass sie weit iiber
den Einzelfall Auswirkungen auf
samtliche behordlichen Anlagen-
genehmigungsverfahren hat. Um-
weltgenehmigungen sind fiir ge-

Die jlingste Entscheidung des Européischen Gerichtshofs, wonach nicht nur
Nachbarn, sondern auch Umwelt-NGOs bei Bauprojekten mit Umweltfolgen
eine Parteienstellung zusteht, hat massive Auswirkungen auf Osterreich.
Das Verfahrensrecht muss umfassend novelliert werden.

werbliche Betriebs- oder Indus-
trieanlagen genauso erforderlich
wie fiir Energieprojekte (z. B. Was-
serkraftwerke, Windenergieanla-
gen) oder Infrastrukturvorhaben
(z. B. StraBenbau, Flughéfen). Ist
fiir ein solches Projekt eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVP)
durchzufithren oder handelt es
sich um eine Anlage nach der
EU-Industrieemissionsrichtlinie,
kommt Umwelt-NGOs schon seit
mehreren Jahren Parteistellung
und Rechtsmittelbefugnis zu. In
allen anderen umweltrechtlichen
Genehmigungsverfahren, egal ob
es sich um gewerbe-, wasser-, ver-
kehrs- oder naturschutzrechtliche
Bewilligungen handelt, sind Um-
weltorganisationen aber bisher
nicht als Parteien zugelassen. Par-
teistellung verbleibt in diesen Fal-
len bloff den Nachbarn, die im
Kern aber blof den Schutz von
Gesundheit und vor unzumutba-
ren Belédstigungen, nicht aber die
Verletzung von Umweltvorschrif-
ten, etwa im Artenschutz, geltend
machen kénnen. Nach den Natur-
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schutzgesetzen der Lénder sind
selbst die Nachbarn von der Ver-
fahrensteilnahme ausgeschlossen.

Volle Teilnahme

All das wird nun wohl der Ver-
gangenheit angehdren. Wenn ein
Vorhaben erhebliche Auswirkun-
gen auf die Umwelt haben kann,
ist Umweltorganisationen ebenso
wie Nachbarn die volle Teilnah-
me am Genehmigungsverfahren
samt nachfolgender gerichtlicher
Uberpriifung zu gewéhren. Der
EuGH hat dies nun einmal anlédss-
lich einer Naturvertrdglichkeits-
prifung nach der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (Urteil vom
8. 11. 2016, C-243/15) und im ak-
tuellen Fall gegeniiber Osterreich
im Fall der EU-Wasserrahmen-
richtlinie entschieden. Es besteht
kein Zweifel, dass weitere Ent-
scheidungen zu anderen EU-
Rechtsmaterien, etwa im Bereich
des Abfall- oder Luftreinhalte-
rechts, folgen werden.

Damit noch nicht genug: Neben
dem Recht auf Teilnahme am Ver-

fahren hat der EuGH auch grund-
legende Aussagen zum Recht
auf gerichtliche Uberpriifung ge-
macht. Letzteres miisse den NGOs
sogar dann zukommen, wenn aus-
geschlossen werden kann, dass
ein Projekt erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt hat. Wenn
nun in Osterreich aber die Zu-
erkennung der Parteistellung not-
wendige Grundlage fiir eine nach-
folgende gerichtliche Uberprii-
fung ist, muss das nationale Ver-
fahrensrecht so ausgelegt werden,
dass den Umweltorganisationen
auch in diesen Fillen Parteistel-
lung zukommt.

Interessengegensitze

All diese Fragen sind seit Jah-
ren Gegenstand der umweltrecht-
lichen Debatte in Osterreich.
Die Interessengegensitze zwi-
schen Wirtschaft und Umwelt-
NGOs haben allerdings bisher zu
einem gesetzgeberischen Still-
stand gefiihrt. Wenig {iberra-
schend ist dies dem EuGH weitge-
hend egal. Er hat Parteistellung

und Uberpriifungsrechte in Di-
rektanwendung der Aarhus-Kon-
vention so eindeutig zuerkannt,
dass kaum noch Interpretations-
spielraum verbleibt. Fiir die dster-
reichischen Unternehmen ist die
Situation nun mehr als kritisch: In
welchen Verfahren ist NGOs Par-
teistellung einzurdumen - in al-
len? Wie sind Bescheide kund-
zumachen, sodass sie gegeniiber
potenziellen Parteien auch als zu-
gestellt gelten? Was gilt fiir bereits
abgeschlossene Genehmigungs-
verfahren - kann man sich auf den
Vertrauensschutz und die Be-
standskraft rechtskraftiger Be-
scheide verlassen?

Es ist hochst an der Zeit, dass
der Gesetzgeber dem endlich
Rechnung tragt. Schnelle Repara-
turen in einzelnen Umweltgeset-
zen werden nicht gentigen, es be-
darf einer einheitlichen Klarung
fiir alle umweltrechtlichen Ver-
fahren.
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