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AGENDA: NEUES ARBEITEN

DER STANDARD 7

Selbststdndige handelt, wie es die
meisten Plattformbetreiber beto-
nen, wollen sie nicht einfach
so hinnehmen. Es sei ,oft ein
Trick®, wie es Sylvia Kuba von der
Arbeiterkammer formuliert, dass
die Angebote der Plattformen
nichts mit einem Angestelltenver-
haltnis zu tun hatten. Im Grunde
ginge es um eine Fortsetzung der
ewigen Auseinandersetzung zwi-
schen Unternehmen und Arbeit-
nehmern, die nun eine neue Di-
mension erreicht habe.

Crowd ist nicht gleich Crowd

Sicher ist, dass sich plattform-
basierte Arbeit nicht so einfach
iber einen Kamm scheren lésst.
Einerseits sind es physische
Dienstleistungen wie Essensliefe-
rungen per Fahrrad oder eben der
Haushaltsputz, die online feilge-
boten werden. Solche ortsgebun-
denen Plattformen werden nicht
nur fiir ganze Branchen zur exis-
tenziellen Gefahr, sondern auch
zu einem Fall fiir die Gerichte.
Der Fahrdienst Uber musste sich
beispielsweise aus Deutschland
zuriickziehen, nachdem es als
rechtswidrige Konkurrenz zu Ta-
xiunternehmen eingestuft wurde.

Arbeitsrechtlich so richtig pro-
blematisch wird es bei der Bild-
schirmarbeit. Bei Auftrdgen in der
digitalen Welt besteht unter den
Crowdworkern ein Gefélle: Simp-
le, pro Klick abgerechnete Arbeit
umfasst Aufgaben wie das Be-
schriften von Bildern oder die Ka-
tegorisierung von Produkten. Den
kreativen Gegenpol bilden Pro-
grammierer und Designer, die fiir
Auftrdge mitunter gut entlohnt
werden.

,Es gibt Leute, die verdienen
viel, sehen sich als Selbststdndige
und wollen auch nichts daran én-
dern“, raumt Kuba ein. Im Zen-
trum der Bemiihungen stiinden
vielmehr jene, die fiir ein paar
schnelle Klicks im Centbereich
entlohnt werden.

Dieses digitale Crowdworking
trifft den Nerv der Zeit. Dabei wird
die Arbeit in kleine Hdppchen auf-
geteilt und von vielen unter-
schiedlichen Personen im Netz
gleichzeitig erledigt. Arbeitszeit
ist dann, wenn nichts anderes an-
steht - auch fiir kurze Zeitrdume.
Der Arbeitsplatz ist dort, wo es
Internet gibt. Die Grenze zwi-
schen Freizeit und Erwerbszeit
verschwimmt ebenso wie jene
zwischen Arbeitnehmern und
Selbststandigen.

Verschwimmende Grenzen

Fir alleinerziehende Eltern
kann es beispielsweise ein Segen
sein, genau dann und so lange
arbeiten zu konnen, wie es die an-
deren Verpflichtungen zulassen.
Ein weiteres Beispiel: der Pendler,
der im Zug den Laptop aufklappt,
um das Einkommen in sonst un-
genutzter Zeit aufzubessern.

Fiir das Schutzbediirfnis gegen-
iber dem Auftraggeber ist es aber
zweitrangig, ob man sich nur et-
was dazuverdienen will oder fi-
nanziell dauerhaft von Crow-
dworking-Auftrdgen abhéngig ist.

Die meisten Plattformen beto-
nen, sie seien nur Vermittler zwi-
schen Auftraggebern und Auftrag-
nehmern. Vermieden wird alles,
was den Eindruck erwecken kénn-
te, dass sie Form und Inhalt der
Arbeitsleistung vorgeben. Fiir Kri-
tiker von Gewerkschaft und Arbei-
terkammer ist diese Selbstcharak-
terisierungals ,Marktplatz“ in vie-
len Féllen irrefithrend. Auftragge-
ber wiirden Téatigkeiten auf Selbst-
stdndige auslagern und sich damit
vieler Pflichten entledigen, etwa

WISSEN

Klicken, putzen,
Essen liefern

Crowdworker suchen sich
ihre Arbeit auf einer Online-
Plattform. Unternehmer oder
Privatpersonen konnen dort
Auftrdge ausschreiben. Wer
aus der Vielzahl an Auftrag-
nehmern (engl. crowd) am
schnellsten zusagt oder das
beste Angebot vorlegt, be-
kommt den Job. Im Folgenden
ein paar Beispiele fiir reich-
weitenstarke Plattformen.

m Clickworker ist ein Beispiel
fiir sogenannte Microtask-
Plattformen. Dabei geht es
meist um einfache, internet-
basierte Aufgaben wie die
Beschlagwortung von Fotos
oder das Verfassen von kur-
zen Produktbeschreibungen.
m Book a Tiger ist die grofite in
Osterreich tdtige Plattform
fiir Reinigungskrafte und da-
mit ein Beispiel fiir physische
Dienstleistungen.  Auftrag-
nehmer, die Privatwohnun-
gen putzen, werden aus-
driicklich als Selbststandige
bezeichnet. Book a Tiger be-
schaftigt aber auch fix ange-
stellte Reinigungskrafte, die
von Unternehmen gebucht
werden konnen.

m Foodora ist eine Plattform,
auf der man mit der Essens-
auslieferung per Fahrrad
Geld verdienen kann. Bis vor
Kurzem waren die Kuriere
als freie Dienstnehmer einge-
stuft, jetzt angestellt. Trotz
Anstellung miissen sie aber
ihr eigenes Fahrrad sowie
Smartphone verwenden.

die Abfiithrung von Sozialabga-
ben. Langst nicht alle Crowdwor-
ker zahlen allerdings von sich aus
ins Sozialsystem ein. Auch bei der
Einkommenssteuererkldrung wer-
den solche Einkiinfte nicht selten
unterschlagen. Die Chance, er-
wischt zu werden, ist gering.

Unmittelbar schwerer wiegt
aber, dass Crowdworker deutlich
weniger Rechte haben als im Fal-
le einer geregelten Anstellung:
Uberstundenabgeltung, Urlaubs-
und Pensionsanspriiche, Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall
oder die Moglichkeit, Kollektiv-
vertridge und damit Mindestldhne
und Urlaubsvereinbarungen ab-
zuschliefSen.

Dem Rating ausgeliefert

Wiirden diese Nachteile tiber-
wiegen, konnte man einwenden,
dann wéhlte wohl kaum jemand
freiwillig den Weg in die Selbst-
stdndigkeit. So frei, wie es scheint,
sind Crowdworker aber nicht. Oft
seien sie an die jeweilige Plattform
gebunden, sagt der Soziologe Jorg
Flecker von der Uni Wien. ,Ent-
scheidend ist, dass Auftraggeber
die Crowdworker nach der Leis-
tungserbringung bewerten kon-
nen. Dieses Rating iibt einen gro-
Ben Druck aus. Stdndige Erreich-
barkeit und kurze Reaktionszeiten
sind Voraussetzung, um iber-
haupt einen Auftrag zu bekom-
men. Folge ist, dass die Leute am
Wochenende und in der Nacht
arbeiten. Wenn Sie eine Woche
Urlaub machen und nicht reagie-
ren, ist das Rating in Gefahr. Bis
man einmal finf Sterne hat, muss
man sich viel gefallen lassen,
nicht oder schlecht bezahlte
Arbeitin Kauf nehmen. Und wenn
man einmal ein Toprating hat,
wechselt man nicht so bald die
Plattform, weil man dann neu an-
fangen miisste.*

Vermittler wirden somit eine
Art Monopolstellung einnehmen
und entsprechend viel mitschnei-
den, sagt Flecker. Deshalb wiére es
gerechtfertigt, wiirde man Steuern

und Sozialabgaben direkt bei ih-
nen einheben. Der Status quo ist
davon weit entfernt. Zu priifen, ob
Abgaben entrichtet werden, wird
bei Auslagerung an Selbststandi-
ge immer schwieriger, weil es viel
mehr Akteure gibt.

Ist das Arbeitsrecht also von
gestern und erfasst immer grofie-
re Teile der sich verdndernden
Arbeitswelt nicht mehr? Der Be-
fund wére vorschnell. Schon mit
einem verstarkten Druck auf die
Plattformen, bestehende Regeln
einzuhalten, konnten bessere
Arbeitsverhéltnisse und soziale
Absicherung erreicht werden.
,Plattformen sollten dazu ge-
dridngt werden, mehr Verantwor-
tung fiir die Einhaltung von be-
stehenden Spielregeln zu tiiber-
nehmen®, sagt Arbeitsrechtler
Martin Risak von der Uni Wien.

Wie das gehen soll? Einerseits
organisieren sich Crowdworker
untereinander und tauschen sich
auf Internetseiten und in Foren
uber Plattformen aus. Informatio-
nen liber ausbleibende Bezahlung
oder unfaire Benotung der Arbeit
sprechen sich herum. Hdufen sich
Beschwerden, sind Auftraggeber
oder Plattformen bei der Crowd
unten durch.

In die Pflicht nehmen

Anbieter konnen aber auch von
aufien starkerin die Pflicht genom-
men werden. Je beliebter etwa
die Vermietungsplattform Airbnb
wird, desto starker wird der Druck
von Stadten und Fiskus, dass die
Plattform pauschal Abgaben ab-
fithrt oder Daten an Behorden wei-
terleitet, um einzelne Mietverhalt-
nisse tiberpriifen zu kénnen.

Ein anderer Weg ist jener iiber
die Arbeitsgerichte. ,Die Proble-
matik ist noch nicht ausjudiziert,
das fangt erst an“, so Sylvia Kuba
von der Arbeiterkammer. ,Man
kann den Plattformen genau nach-
weisen, wann sie mehr sind als ein
bloffer Vermittler. Dann zum Bei-
spiel, wenn die Putzkraft fir ihre
Tétigkeit einen fixen Stundensatz
bekommt*, sagt Kuba.

In anderen Léndern priifen Ge-
richte bereits, ob eine Plattform im
Einzelfall wirklich nur Auftrdge
vermittelt oder den Crowd-
workern detaillierte Arbeitsvor-
gaben macht - so wie ein Vorge-
setzter gegentliber seinen Ange-
stellten.

Ein weiterer Weg wére schlief3-
lich, die bestehenden Regeln zu
andern, anstatt das bestehende
Arbeitsrecht zu bemiihen. Im neu-
en Regierungspakt zwischen SPO
und OVP findet sich dazu nichts,
im roten ,Plan A“ wird ein eigenes
Crowdworkinggesetz zumindest
als Ziel formuliert.

Risak pladiert in erster Linie fiir
eine Ausweitung des Arbeitneh-
merbegriffs. Erfiillt das Verhéltnis
zwischen Plattform und Auftrag-
nehmer bestimmte organisatori-
sche Eigenschaften, miisste au-
tomatisch von einem Arbeitsver-
héltnis ausgegangen werden. Da-
mit kdme es de facto zu einer Um-
kehr der Beweislast: Plattformen
miissten belegen, warum es sich
bei ihren Crowdworkern nicht um
Arbeitnehmer handeln soll, son-
dern um Selbststdndige.

Denkbar sind auch Regelungen
wie bei der Arbeitskréiftetiberlas-
sung. Dort ist nicht nur die Leih-
arbeitsfirma dafiir verantwortlich,
dass ordentlich bezahlt und Abga-
ben geleistet werden, sondern
iber Ausfallshaftungen auch der,
der die Leiharbeitsfirma beauf-
tragt. Kollektivvertrage fiir gewis-
se Formen von Selbststdandigkeit
wiren eine weitere Moglichkeit.

Was spricht dagegen, dass man

das Arbeitsrecht nicht schon
langst an die neuen Realitdten
angepasst hat? ,Das Problem ist
nicht die juristische Umsetzung
von effektiven Schutzregeln, son-
dern die politische Durchset-
zung®, sagt Kuba. Karin Zimmer-
mann, die sich im Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbund mit
dem Thema beschaftigt, ergénzt:
,Der politische Mainstream ist zu
sagen, innovative Unternehmen
miissen sich entfalten kénnen und
bringen Wachstum und Jobs. Aber
es ist nichts Innovatives daran,
Arbeitsrecht zu umgehen.*

Eine Medaille, zwei Seiten

In der Wirtschaftskammer be-
tont man indes die Vorteile des
Crowdworkings. ,Wir sind sehr
aufgeschlossen gegeniiber neuen
Arbeitsformen“, sagt Martin
Gleitsmann, Leiter der Abteilung
Sozialpolitik. Zwar hétten sich
tatsdchlich neue Formen der
Selbststidndigkeit entwickelt. Die
Befiirchtung, dass Arbeitgeber da-
durch das Arbeitsrecht umgehen,
hélt er aber fiir tibertrieben. Das
Kernargument: ,Es gibt keinen
Zwang zur Selbststdndigkeit. Je-

der kann frei wihlen, ob er einen
Auftrag auf der Plattform an-
nimmt oder nicht.“ Der bestehen-
de arbeitsrechtliche Rahmen ist
fir Gleitsmann ausreichend. Die
Arbeitnehmerseite sei auch noch
nie auf die Wirtschaftskammer zu-
gekommen mit dem Begehren, et-
was daran zu dndern.

Findet die steigende, aber im-
mer noch kleine Zahl der Crowd-
worker also innerhalb von Ge-
werkschaft und Arbeiterkammer
einfach kein Gehor? Konzentrie-
ren sich diese noch immer zu sehr
auf die Stammklientel mit gere-
geltem Vollzeitarbeitsverhaltnis?
Kuba und Zimmermann vernei-
nen. Es sei ein Prozess, und es
dauere, bis das Bewusstsein dafiir
auf alle Ebenen vordringt. Aber
die Herausforderungen der Digita-
lisierung seien in beiden Organi-
sationen ein zentrales Thema.

Fur Arbeitsrechtler Risak ist
Leidensdruck ein entscheidender
Faktor: ,Solange Crowdworking
in erster Linie als Zuverdienst ge-
sehen wird, so lange regen sich die
Leute nicht auf. Es muss erst ge-
nug Menschen in ihrer Lebensrea-
litat hart treffen, damit sie anfan-
gen, etwas dagegen zu tun.”



