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ie Vorhaben der Bundes-
regierung im Bereich des
Arbeitszeitrechts werden
derzeit lebhaft disku-
tiert. Wer die Berichterstattung
verfolgt, gewinnt den Eindruck,
dass die Arbeitszeit generell von
tdglich acht auf zwdlf Stunden
und wochentlich von 40 auf 60
Stunden angehoben werden soll.

Doch nach einem Blick ins Re-
gierungsprogramm kann Entwar-
nung gegeben werden. Insbeson-
dere das Unionsrecht wiirde einer
regelméfligen 60-Stunden-Woche
einen Riegel vorschieben. Nach
der EU-Richtlinie 2003/88/EG tiber
bestimmte Aspekte der Arbeits-
zeitgestaltung (AZ-RL) darf die
wochentliche Arbeitszeit inklusi-
ve Uberstunden durchschnittlich
- also innerhalb eines Durchrech-
nungszeitraums von 17 Wochen -
nicht mehr als 48 Stunden betra-
gen. Weiters muss eine tégliche
Mindestruhezeit von mindestens
elf Stunden und einmal pro Woche
eine Wochen(end)ruhe von min-
destens 35 Stunden eingehalten
werden. Der osterreichische Ge-
setzgeber ist zwingend an diese
Grenzen gebunden.

Aufgrund der einzuhaltenden
tédglichen Mindestruhezeit erlaubt
die AZ-RL eine tédgliche Hochst-
arbeitszeit von 13 Stunden. Genau
diese tdgliche Grenze gilt fiir etwa
70.000 osterreichische Bundes-
beamte als gesetzliche tdgliche
Hochstarbeitszeit und hat bisher
keine Aufregung verursacht. Im
privaten Bereich ist der Gesetzge-
ber derzeit wesentlich restriktiver:
Die Hochstarbeitszeit darf derzeit
- abgesehen von uniibersichtlich
geregelten Ausnahmen insbeson-
dere auf Basis von Kollektivvertra-
gen - an einzelnen Tagen maximal
zehn Stunden und in einzelnen
Wochen maximal 50 Stunden be-
tragen. Diese Grenzen sollen nun
auf maximal zwolf bzw. 60 Stun-
den angehoben werden.

Beschriinkte Uberstunden

Es handelt sich bei diesen
Hochstarbeitszeitzeiten aber gera-
de nicht um die regelméfig zu
leistende Arbeitszeit. Es ist vollig
klar, dass sie auch zukiinftig die
Ausnahme bleiben werden (miis-
sen). Dies ergibt sich nicht nur aus
dem einzuhaltenden 48-Stunden-
Schnitt, sondern auch aus den
Beschrdankungen fiir die Leistung
von Uberstunden. Nach den Aus-
fihrungen im Regierungspro-
gramm soll die Normalarbeitszeit
weiterhin maximal nur 40 Stun-
den in der Woche bzw. acht Stun-
den téglich betragen. Dartiber hin-
ausgehende Uberstunden sollen
offenbar weiterhin einer zahlen-
méafigen Beschriankung unterlie-
gen und sind zuschlagspflichtig.

Die Beschriankung der Uber-
stunden ergibt sich zum einen aus

Arbeitszeitsreform bringt
nicht mehr Arbeitszeit

Die Pléne der Bundesregierung fiir einen Zwolf-Stunden-Tag sollen
Betrieben mehr Flexibilitdt zu Spitzenzeiten bringen. Die regulére
Arbeitszeit bleibt gleich — auch wegen strikter EU-Bestimmungen.
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Auch gemiB den Regierungsplinen wird in Osterreich nicht rund um die Uhr gearbeitet.

einer Deckelung der Uberstunden
und zum anderen aus der Hochst-
arbeitszeitgrenze. Grundsatzlich
diirfen jede Woche zunéchst ein-
mal nur fiinf Uberstunden ange-
ordnet werden. Zusatzlich gibt es
ein Kontingent von 60 Uberstun-
den pro Jahr (§ 7 Abs 1 AZG). Auf-
grund der wochentlichen Hochst-
arbeitszeitgrenze von 50 Stunden
sind derzeit in einzelnen Wochen

daher maximal zehn Uberstunden
(40 Stunden Normalarbeitszeit
plus zehn Uberstunden) zuléssig.
Wird die Hochstarbeitszeitgrenze
wie geplant auf 60 Stunden erhéht,
sind zwar zukiinftig bis zu 20
Uberstunden in der einzelnen Wo-
che zuldssig. Werden aber die bis-
herigen Uberstundenkontingente
(fiinf Uberstunden pro Woche plus
zusdtzlich 60 Uberstunden im

Jahr) nicht ebenfalls erhcht, kann
diese Ausdehnungsmoglichkeit
der wochentlichen Hochstarbeits-
zeit auf 60 Stunden nur viermal (!)
im Jahr ausgeschopft werden.
Von einer generellen Ausdeh-
nung kann daher keine Rede sein.
Es geht um die Abdeckung eines
in Ausnahmefillen auftretenden
Spitzenbedarfs. Bereits jetzt sieht
das AZG die Moglichkeit von Son-

dertiberstunden vor, die mit dem
Betriebsrat und nicht mit der Ge-
werkschaft zu vereinbaren sind.
Bei voriibergehend auftretendem
besonderen Arbeitsbedarf diirfen
durch Betriebsvereinbarung zur
Verhinderung eines unverhaltnis-
maéfligen wirtschaftlichen Nach-
teils in hochstens 24 Wochen des
Kalenderjahres Uberstunden bis
zu einer Wochenarbeitszeit von
60 Stunden zugelassen werden,
wenn andere Mafinahmen nicht
zumutbar waren (§ 7 Abs 4 AZG).
Diese Regelung soll nun inso-
fern gedndert werden, als die Vor-
aussetzung des unverhéltnis-
maéafigen wirtschaftlichen Nach-
teils entfallen soll. Das wird kaum
Auswirkungen haben, denn die
Praxis konnte mit diesem Begriff
wenig anfangen und hat stets den
Abschluss einer Vereinbarung ge-
niigen lassen. Bei Betrieben ohne
Betriebsrat soll die Voraussetzung
der arbeitsmedizinischen Unbe-
denklichkeitsbescheinigung ent-
fallen, die in der Praxis in der Re-
gel aber ohnehin erteilt wurde.

Mehr Freizeit statt mehr Geld

Sehr kritisch sehen Arbeitneh-
mervertretungen das Vorhaben,
mehr Moglichkeiten zur Gestal-
tung flexibler Arbeitszeiten in
Form der Durchrechnung der Nor-
malarbeitszeit iiber einen mehr-
wochigen Zeitraum zu schaffen.
Derartige Modelle dehnen die tag-
liche Normalarbeitszeit an einzel-
nen Tagen aus und verkiirzen sie
an anderen Tagen. Im Durch-
schnitt bleibt es bei der gesetz-
lichen bzw. kollektivvertraglichen
wochentlichen Normalarbeitszeit.
Arbeitnehmer verlieren dadurch
jedoch  Uberstundenzuschlége,
weil die Mehrarbeit an einzelnen
Tagen mit mehr Freizeit an ande-
ren Tagen ausgeglichen wird.

Bisher bedurften derartige Mo-
delle -mit Ausnahme der Gleitzeit
- ausnahmslos der Zustimmung
der Gewerkschaft. Im Ergebnis
fithrte dies zu Losungen, die flir
eine ganze Branche galten; auf
das einzelne Unternehmen zuge-
schnittene Losungen waren nicht
immer mdglich. Kiinftig sollen
diese Modelle auch mit dem
Betriebsrat und in Betrieben chne
Betriebsrat mit den einzelnen
Arbeitnehmern vereinbart wer-
den koénnen. Die Gewerkschaft
befiirchtet, dass Betriebsrdte und
Arbeitnehmer im Gegensatz zu ihr
keine Gegenforderungen werden
durchsetzen koénnen. Das mag
vielfach stimmen. Ubersehen
wird dabei, dass es derzeit gar
nicht wenige Arbeitnehmer gibt,
die flexible Arbeitszeiten wollen,
diese mangels Einigung der Wirt-
schaftskammer mit der Gewerk-
schaft aber nicht méglich waren.
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Dringender Reformbedarf im Verwaltungsstrafrecht
Das Urteil des Verfassungsgerichtshofs zur FMA hat eine Frage geklirt, aber zahlreiche Problembereiche offengelassen

Bernd Fletzberger

Wien - Der Verfassungsgerichtshof
hat, wie berichtet, entschieden,
dass Verwaltungsbehorden emp-
findlich hohe Geldstrafen gegen
juristische Personen verhangen
diirfen (G 408/2016-31 u. a.). Kon-
kret hélt es das Hochstgericht
fiir verfassungskonform, dass die
Finanzmarktaufsicht hohe Ver-
waltungsstrafen gegen Kreditinsti-
tute verhéngen darf. Der VfGH hat
damit seine bisherige Rechtspre-
chung, wonach schwerwiegende
Strafen nur von ordentlichen Ge-
richten verhdngt werden diirfen,
revidiert bzw. aufgegeben.

Das nunmehrige Urteil ist nicht
nur fiir Unternehmen, die im
Finanzmarktbereich tdtig sind,
von grofler Bedeutung, sondern
auch fiir alle, die Daten verarbei-
ten. Der Gesetzgeber betraute nam-

lich zuletzt die Datenschutzbehor-
de mit der Kompetenz, bei Ver-
letzung der im Mai 2018 in Kraft
tretenden Datenschutzgrundver-
ordnung (DSGVO) drakonische
Geldstrafen zu verhdngen. Mit
dem VfGH-Entscheid diirfte auch
die Zustdndigkeit der Daten-
schutzbehorde abgesichert sein.
Die bestehenden Baustellen im
Verwaltungsstrafrecht sind damit
allerdings keineswegs behoben.
Es bestehen weitergehende ver-
fassungsrechtliche Bedenken, mit
denen sich der VfGH gar nicht aus-
einandersetzen konnte, weil er nur
die vom Bundesverwaltungsge-
richt (BVwG) vorgetragenen Argu-
mente priifen konnte. Das der-
zeitige Verwaltungsstrafverfahren
kann zudem mit den rasanten Ent-
wicklungen auf europdischer Ebe-
ne, vor allem im Finanzmarkt- und
Datenschutzbereich, nicht mehr

Schritt halten. Es bietet auch kei-
nen geeigneten Rahmen fir die
Verhdngung hoher Geldstrafen ge-
gen juristische Personen.

Strafen fiir Fiihrungskréfte

Eine Reform des Verwaltungs-
strafrechts, wie sie die Bundesre-
gierung im Regierungsprogramm
in Aussicht gestellt hat, ist drin-
gend geboten, um die bestehenden
Rechtsschutzdefizite zu beheben.
So sollte die kollektive Bestrafung
aller Leitungspersonen tiberdacht
werden. Es ist nicht nachvollzieh-
bar, dass sie fiir Gesetzesver-
letzungen bestraft werden, die
nicht zu ihrem unmittelbaren Auf-
gabengebiet gehoren. Auch die pa-
rallele Verfolgung von Geschifts-
fihrern und des Unternehmens
wire zu uberdenken; Strafen soll-
ten sich primar gegen die juristi-
schen Personen richten. Weiters

wiére es wiinschenswert, die Ver-
schuldensvermutung abzuschaf-
fen. Es sollte generell Sache der
Behorden sein, das Vorliegen der
objektiven und subjektiven Tatbe-
standsmerkmale nachzuweisen.
Ebenso problematisch ist das
Kumulationsprinzip. Danach sind
Strafen nebeneinander zu verhén-
gen, wenn man mit einem Verhal-
ten mehrere Verwaltungsiibertre-
tungen begeht. Es konnte durch
das im Strafrecht bekannte Ab-
sorptionsprinzip ersetzt werden,
dem zufolge fiir alle bis zum Urteil
begangenen strafbaren Handlun-
gen nur eine einheitliche Strafe zu
verhdngen ist. Schlieflich wiére
die Einfiihrung alternativer Ver-
fahrenserledigungen, etwa diver-
sioneller Maffnahmen nach dem
Vorbild des Verbandsverantwort-
lichkeitsgesetzes, anzustreben.
Zu bedenken ist auch die zuneh-

mende Komplexitdt regulatori-
scher Anforderungen, vor allem
im Finanzmarkt- und Datenschutz-
recht. Es ist oft auch fiir hochspe-
zialisierte Experten nicht mehr
moglich, vorab verldssliche Aussa-
gen iiber konkrete Anforderungen
einzelner Vorschriften zu treffen.
Daher sollte das Prinzip ,Beratung
statt Bestrafung” stérker in den di-
versen Materiengesetzen, etwa im
Datenschutzgesetz, verankert wer-
den. Unternehmen wollen zumeist
rechtskonform agieren und not-
wendige Compliance-Mafinahmen
setzen. Solche Anstrengungen
sollten in Strafverfahren stirker
zugunsten der Beschuldigten be-
riicksichtigt werden.
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