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Besteuerung von Apple und Co hat Nebenwirkungen

Wenn Europas Staaten
amerikanische
Hightechkonzerne hoher
besteuern wollen, miisste
das weltweite Steuerrecht
auf den Kopf gestellt
werden. Doch das wiirde
gerade Exportnationen
wie Osterreich schaden.

Paul Doralt

Wien - Politik und Medien rufen
in letzter Zeit mit Vehemenz da-
nach, die grofien US-Hightech-
unternehmen wie Apple, Ama-
zon, Google und Co mégen end-
lich einen fairen Anteil ihrer Ge-
winne in Osterreich bzw. Europa
versteuern. Am Wochenende ha-
ben sich in Tallinn alle EU-Fi-
nanzminister fiir eine Digital-
steuer ausgesprochen. Die EU-
Kommission soll nun bis Dezem-
ber einen Vorschlag machen.
Offen bleibt, was denn aus Sicht
des Steuerrechts nun ein fairer
Anteil wére? Im Steuerrecht gilt
das Prinzip, dass Gewinne von
grenziiberschreitenden Unterneh-
men dort besteuert werden sollen,
wo das Unternehmen Mehrwert
herstellt, oder anders gesagt, wo
die Wertschopfung stattfindet.
Bei einem Produkt wie zum Bei-
spiel dem beliebten iPhone schaf-
fen einerseits Softwareentwickler
in Kalifornien und andererseits
Arbeiter in China gemeinsam
einen gewaltigen Mehrwert aus
relativ wertlosen Materialien wie
Metall, Silikon und Glas. Nach
den Grundsatzen des internatio-
nalen Steuerrechts wire der Ge-
winn von Apple daher richtiger-
weise zum GroBteil in den USA,
wo das Produkt erarbeitet wurde,
und zu einem geringeren Teil in
China, wo das Produkt zusammen-
gebaut wurde, zu besteuern. Das
passiert natiirlich auch so; immer-
hin ist Apple ja der grofite Steuer-
zahler der USA und Foxconn ein
grofler Steuerzahler in China.
Allerdings machen sich ame-
rikanische international tatige
Konzerne gern eine Liicke im US-
Steuerrecht zunutze, um die Be-
steuerung von im Ausland ver-
kauften Produkten aufzuschie-
ben. Diese Liicke erlaubt es,
Gewinne, die auf ausldandischen
Markten erzielt werden, in Lander
wie Irland oder Holland zu ver-
schieben und dort steuerscho-
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nend zu parken. Dies geschieht -
grob vereinfacht erklart - da-
durch, dass irische oder hollandi-
sche Vertriebsgesellschaften Pro-
dukte (z. B. Telefone oder Soft-
warerechte) von ihrer amerikani-
schen Mutter zu sehr giinstigen
Einkaufspreisen erhalten. Die
Vertriebsgesellschaften verkaufen
diese Produkte dann mit saftigem
Gewinn am europdischen Markt
weiter. Der dabei entstehende Ge-
winn wird in Holland oder Irland
glinstig besteuert und gehortet.
Erst wenn die Gewinne in die USA
ausgeschiittet werden, schlégt die
US-Steuer zu.

Sagenhafte Gewinne

Nun iibt ja in den letzten Jahren
die EU massiven Druck auf die US-
Konzerne aus, solche kiinstlichen
Zwischengesellschaften, wie man
sieinIrland, Luxemburg oder Hol-
land geh&uft antrifft, nicht mehr
zu errichten und die Steuer dort
zu bezahlen, wo es wirtschaftlich
gerechtfertigt ist. Anders als Poli-
tik und Medien in Europa hoffen,
wird diese gerechte Besteuerung
der US-Konzerne aber nicht dazu
filhren, dass US-Konzerne jetzt
ihre sagenhaften Gewinne in
Europa versteuern und wir damit
unsere Budgetliicken schliefen

konnen. Denn in Europa findet ja
z. B. beim iPhone - abgesehen von
Vertrieb und Reparaturen - kaum
eine nennenswerte Wertschop-
fung statt, die man besteuern
konnte.

Dieses Dilemma haben bereits
manche Politiker erkannt, sie den-
ken daher tiber eine vollstdndige
Neuordnung des internationalen
Steuerrechts und der zwischen-
staatlichen Doppelbesteuerungs-
abkommen nach.

Gewinne sollen nicht mehr dort
besteuert werden, wo Mehrwert
erzeugt wird bzw. Wertschopfung
stattfindet, sondern dort, wo Konsu-
menten die Produkte konsumieren.

Kénnten vielleicht so die magi-
schen Gewinne von Apple und Co
auch in Europa besteuert werden?

Tatsdchlich wére eine Umkehr
des Besteuerungsrechtes hin zum
Land der Konsumenten theore-
tisch denkbar; sie wird auch schon
seit Jahrzehnten von den Entwick-
lungslédndern verlangt und konn-
te in neu verhandelten Doppelbe-
steuerungsabkommen vereinbart
werden.

Fiir exportstarke Nationen, wie
Deutschland oder - noch immer
doch auch - Osterreich wéren sie
allerdings ein Schuss ins Knie. Die
Besteuerung von exportstarken
Unternehmen und damit ein gro-

Wenn Apple
seine iPhones in
Europa mit hohen
Gewinnmargen
verkauft, findet
ein GroBteil der
Wertschopfung in
der Konzernzen-
trale in Kalifornien
(Bild) oder in
China statt -

und wird dort
besteuert. Aber
ware es fairer,
wenn die Steuern
im Land der
Konsumenten
bezahlt werden?

Rer Teil des Steuerkuchens wiirde
ins Ausland wandern. Solange es
in der EU noch Exportweltmeister
wie Deutschland gibt, ist eine sol-
che Wende der Steuerpolitik da-
her nicht zu erwarten.

Als Fazit bleibt tibrig: An den
Gewinnen der US-Hightechunter-
nehmen mitnaschen zu wollen, ist
aus steuerrechtlicher Sicht nicht
so fair und nicht so einfach, wie
viele glauben.
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Bonuszusagen: Nichtstun wird teuer

Eine grundsitzlich versprochene Priimie ist auch ohne genaue Vereinbarung zu bezahlen

Kristina Silberbauer

Wien - Nach einer neuen Entschei-
dung des Obersten Gerichtshofs
(28.2. 2017, 9 ObA 163/16k) kann
ein im Dienstvertrag nur grund-
sétzlich zugesagter Bonus in vol-
ler Hohe fillig werden - auch
wenn Arbeitgeber und Arbeitneh-

stimmt bzw. bestimmbar, um
Rechtsfolgen auszulésen. Trotz-
dem geht sie iiber eine unverbind-
liche Absichtserkldrung hinaus:
Sie begriindet eine Pflicht des
Unternehmens, mit dem Arbeit-
nehmer in jahrliche Verhandlun-
gen zu treten und in einem ,koope-
rativen Prozess“ die anspruchsbe-

schluss jdhrlicher Bonusverein-
barungen, losgelést vom Dienst-
vertrag - beides freilich mit Un-
verbindlichkeitsvorbehalt.
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