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»Wir gehen nicht ins Bett, um Kinder zu machen”

Er ist der wichtigste Okonom des Landes und erklirt
uns, warum wir tun, was wir tun: Ernst Fehr. Deshalb
gilt er seit Jahren als Kandidat fiir den Nobelpreis. Ein
Gesprich tiber die Rolle von Fairness, Tratsch und Sex.

INTERVIEW: Andreas Sator

STANDARD: Sie erforschen den Men-
schen und sein Verhalten. Was treibt
uns denn an, wie ticken wir?

Fehr: Das ist eine viel zu allgemei-
ne Frage. Wir wissen, es gibt ver-
schiedene Typen. Menschen sind
mehr oder weniger egoistisch, be-
reit, Risiken einzugehen oder heu-
te Kosten zu tragen, um morgen
Ertrdge zu erzielen. Da gibt es gro-
Be individuelle Unterschiede, es
gibt sehr geduldige und ungedul-
dige Leute. Das kann ich beschrei-
ben, nicht den Menschen an sich.

STANDARD: Sigmund Freud meinte,
uns treiben zwei Dinge an: der
Wunsch nach Fortpflanzung und
das Streben nach Anerkennung.
Fehr: Ich wei} nicht. Ich habe den
Drang nach Fortpflanzungnie ver-
sptrt.

STANDARD: Und es trotzdem getan.
Sie sind Vater zweier Kinder.

Fehr: Ja, aber die Leute gehen doch
nicht ins Bett, um ein Kind zu pro-
duzieren, sondern weil sie Freude
an der Sexualitit haben. Heute
kénnen wir das mit Verhlitung
steuern, aber selbst wenn ich ein
Kind will, geht es mir nicht um die
Fortpflanzung, sondern um die
Freude am Kind.

STANDARD: Funktioniert die Evolu-
tion nicht gerade des-
halb so gut, weil sie
kein Bewusstsein dar-
tiber erfordert, war-
um wir tun, was wir
tun?

Fehr: Da muss man
zwischen den Moti-
ven der Fortpflan-
zung und den Kon-
sequenzen  selbst
unterscheiden. Sie
haben vdllig recht.
Unser Wunsch nach
sozialer Anerken-
nung ist eine der
Hauptwéhrungen,
in denen wir bezahlt
werden. Das kann
ich iibrigens nicht
beweisen, das ist
meine Hypothese,
die aber sehr plausi-
bel ist. Wir wissen,
dass es einer der grofiten Stress-
faktoren fiir einen Menschen ist,
wenn er seine soziale Reputation
verliert.

STANDARD: Schliefst sich da nicht
der Kreis? Reputation macht es ein-
facher, sich fortzupflanzen.

Fehr: Das ist eine plausible Hypo-
these. Aber man muss klar sehen,
dass das eine Hypothese ist. Das
kénnen wir nicht belegen. Es er-
klart aber wahrscheinlich viele
Details in unserem Verhalten.

STANDARD: Sie haben auch ent-
deckt, welch wichtige Rolle Fairness
fiir den Menschen hat. Es geht ihm
nicht nur um den Eigennutz.

Fehr: Ja, in vielen Féllen leitet das
unser Verhalten. In der Politik ist
das sehr hédufig. Wenn die Leute
abstimmen oder protestieren, geht
es oft um Verletzungen von Fair-
ness. Man kann sogar sagen, dass
ein Teil der Auslanderfeindlich-
keit auf wahrgenommene Verlet-
zungen der Fairness zuriickzufiih-
ren ist. Vor allem Leute aus unte-
ren sozialen Schichten, die sich
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zu kurz gekommen fiihlen, haben
héufig den Eindruck, dass sich die
Politik um Migranten kiimmert
und sie vernachldssigt. Wir ha-
ben in Osterreich alle paar Jahre
eine Sozialschmarotzerdebatte, die
wird gar nicht immer von rechts
ausgelost, da beteiligen sich auch
Sozialdemokraten. Der Gedanke
der Reziprozitdt spielt hier eine
grofie Rolle, wenn die Gesellschaft
einem in schwierigen Situationen
hilft, dann sollte man auch etwas
zurlickgeben.

STANDARD: Die Forderungen nach
einem bedingungslosen Grundein-
kommen werden lauter. Das passt
dann nicht dazu, oder?

Fehr: Ich bin skeptisch. Es verletzt
wesentliche Reziprozitdtsgebote
unserer Gesellschaft. Ich glaube,
dass sich Subkulturen herausbil-
den wiirden, die von diesem Ein-
kommen leben, aber nicht viel
an die Gesellschaft zuriickgeben
wiirden. Das ware langfristig wohl
kein stabiler politischer Zustand.
Die Mehrheit wiirde es nicht dul-
den, dass Leute wenig zur Ge-
sellschaft beitragen, aber von ihr
profitieren. Das Grundeinkom-
men ist fundamental inkompa-
tibel mit unseren normativen
Grundprinzipien.

STANDARD: In einem
Experiment  haben
Sie gezeigt, dass Men-
schen fiir Fairness
sogarfinanzielle Ein-
buflen in Kauf neh-
men.

Fehr: Das sehen wir
in  Experimenten.
Das Ultimatumsspiel
ist ein gutes Bei-
spiel. Ein Proband
bekommt zehn Euro,
er kann es beliebig
mit einem Zweiten
teilen. Die Bedin-
gung ist, dass er nur
einen Vorschlag ma-
chen kann und der
andere nur Ja oder
Nein sagen darf. Bei
einem Ja wird der
Vorschlag  imple-
mentiert, im Falle
eines Neins bekommen beide
nichts. Wenn der Proband jetzt
vorschlégt, dass er sieben Euro be-
hélt und dem Zweiten drei Euro
gibt, wird das oft abgelehnt. Dann
haben aber beide nichts. Der
Zweite nimmt also in Kauf, dass er
drei Euro verliert, damit der Erste
auch nichts erhilt, da die Auf-
teilung als vollig unfair angese-
hen wird.

STANDARD: Ldsst sich auch das evo-
lutiondr ableiten?

Fehr: Es gibt das Argument der
Gruppenselektion. Gruppen, die
Trittbrettfahrer héarter bestraft ha-
ben, waren erfolgreicher in krie-
gerischen Auseinandersetzungen.
Es war sehr hdufig in der Evolu-
tion, dass sich benachbarte Grup-
pen von 50, 60 Leuten gegenseitig
uberfallen haben. Die Teilnahme
an den Kdmpfen war gefdhrlich,
viele haben sich verletzt. Indivi-
duell hatte man den Anreiz, sich
hinter dem Busch zu verstecken
und zu warten, bis es vortber ist.
Desertieren im Krieg ist immer
schon hart bestraft worden, noch
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Wir streben danach, unsere Gene an die ndchste Generation weiterzugeben. Dabei spielt auch Fairness
eine groBe Rolle, sagt der Okonom Ernst Fehr, denn wir mussten lange in Gruppen iiberleben.

lange bevor es reguldre Armeen
gegeben hat. Man hat den Betrof-
fenen das Vieh gestohlen, ihre
Ernte zertrampelt oder sie in der
Gruppe missachtet. Auch wenn
das individuell kostspielig gewe-
sen sein mag, war es aus der Sicht
der Gruppe gut.

STANDARD: Kommt daher auch un-
sere Vorliebe fiir Klatsch und Tratsch
tiber Bekannte?

Fehr:Ja, das ist auch eine Form der
Sanktion. Klatsch und Tratsch ist
hervorragend geeignet, um sozia-
len Druck auszuiiben. Da gibt es
wunderbare Beispiele aus einfa-
chen Gesellschaften. Die haben
keinen Fernseher und sitzen viel
beisammen. In manchen Stammen
obliegt es dann der Frau, die Mén-
ner zu kritisieren. Wenn sich Méan-
ner gegenseitig kritisierten, wiirde
das gleich eskalieren. Also kriti-
siert die Frau den Mann einer an-
deren Familie, wenn er etwas Bo-
ses gemacht hat.

STANDARD: Wir konkurrieren auch
um unsere Reputation. Sie haben
einmal geschrieben, dass das sogar
effizient sein kann. Warum?

Fehr: Normalerweise ist der Wett-
bewerb um Status negativ. Status
kann man nicht vermehren. Bei
zehn Individuen gibt es zehn Rén-
ge, den ersten kann nurjemand er-
reichen, wenn ihn ein anderer ver-
liert. Er ist ein knappes Gut und
nicht vermehrbar. Jeder Wettbe-
werb darum ist ein Nullsummen-
spiel. Statuskonsum - wenn Sie
sich also zum Beispiel einen Por-
sche aus Statusgriinden kaufen -
fithrt zu sozial ineffizienten Kon-
summustern.

STANDARD: Aber?

Fehr: Wenn Ménner evolutionér
gesehen um hohen Status konkur-
riert haben, konnten sie aber auch
zu einer besseren Fortpflanzung
beitragen. Wenn sie sich beim
Walfang oder der Jagd etwa nach
Wildtieren mehr angestrengt ha-
ben, machten sie etwas Gutes fir
die Gruppe. Auf diese Art und
Weise ist Statuskonkurrenz etwas
Niitzliches.

STANDARD: Geht ein Verhaltenséko-
nom eigentlich anders einkaufen?
Eine bertihmte Studie ging circa so:

Es gibt zwei Fernseher, einer kostet
500, der andere 800 Euro. Wenn
ich als Unternehmen einen um 900
dazustelle, bringe ich viele Konsu-
menten dazu, den um 800 Euro zu
kaufen. Wir kaufen einen ,guten”,
der aber nicht der teuerste ist.
Fehr: Das ist ein beriithmtes Bei-
spiel, wie man Menschen zu Ent-
scheidungen manipulieren kann,
indem man ihnen gezielt irrele-
vante Alternativen gibt. Ich habe
nicht das Gefiihl, dass ich mich
wegen meiner Forschung anders
entscheide. Ich gehe aber auch fast
nie einkaufen, ich kaufe vielleicht
alle paar Jahre einmal Schuhe und
dann dafiir gleich vier Paare. Ich
bin ein schlechtes Beispiel. Zum
Beispiel weiff ich, dass man am
Aktienmarkt mehr verdient als mit
einem Sparbuch, habe aber trotz-
dem keine Lust, mich damit aus-
einanderzusetzen.

STANDARD: Sie waren als Student
Teil des Roten Borsenkrachs, einer
der Okonomie gegentiiber sehr kri-
tischen Wiener Gruppe. Hat sich
Ihre Meinung gedndert?

Fehr: Die Okonomie hat sich ex-
trem verdndert. Wenn wir stehen-
geblieben wiren, wire das eine
mittlere Katastrophe. Die Okono-
mie hat mehrere Revolutionen
hinter sich, eine experimentelle,
eine verhaltens6konomische und

eine empirische. Sie ist von einer
Disziplin, die sich in erster Linie
an mathematischen Modellen er-
freut, zu einer geworden, die em-
pirisch relevantes Wissen erzeugt,
das politisch und fiir die Gesell-
schaft von hohem Wert ist.

STANDARD: Seit der Krise wird die
Okonomie aber hdufig kritisiert,
viele sehen sie als einseitig an.

Fehr: Die Okonomie ist eine der dy-
namischsten Sozialwissenschaf-
ten, weil sie sich einem radikalen
Wandel unterzogen hat. Wer mit
offenen Augen durch die Welt
geht, weifl das. Natiirlich gibt es
auch Méngel und unzureichendes
Wissen. Die besten Okonomen
sind haufig die grofiten Kritiker
des Wissensstandes, sie kennen
die Schranken des Wissens. In
diesem Sinne bin ich nach wie vor
kritisch. Wir wissen etwa nicht,
warum wir beim vorherigen Bei-
spiel mit den Fernsehern so ent-
scheiden, wie wir entscheiden.
Aber wir sind auf dem Weg. Es ist
extrem viel Fortschritt im Gange.

ERNST FEHR (61) ist Verhaltensékonom

an der Universitat Ziirich. Der Vorarlber-

ger gilt seit Jahren als Anwarter fiir den

Wirtschaftsnobelpreis.

A Das ungekiirzte, einstiindige Ge-
sprach horen Sie im Podcast
»,Nachfrage“: www.bit.ly/nachfrage
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