~1rump wire niemals Prisident geworden®

Fiir Populisten und Wutbiirger wire in einer Gesellschaft
mit bedingungslosem Grundeinkommen weniger Platz,
glaubt Daniel Héni. Der Schweizer Unternehmer sieht

darin keine Umverteilung von Geld, sondern von Macht.

INTERVIEW: Verena Kainrath

STANDARD: Sie fragen Menschen re-
gelmdfSig, was sie arbeiten wiirden,
wenn fiir ihr Einkommen gesorgt
wdre. Was wiirden Sie denn tun?
Hani: Das Gleiche, aber besser. Es
geht bei bedingungslosem Grund-
einkommen nicht um mehr Geld,
sondern um mehr Freiheit. Koénn-
ten Menschen ihre Féhigkeit freier
einbringen, wiirde das zu besse-
ren Arbeitsresultaten fithren und
die Gesellschaft dynamisieren.

STANDARD: Was macht Sie so sicher,
dass der Mensch im Grunde seiner
Seele nicht doch ein Faulpelz ist?
Héni: Bei Kindern konnen Sie das
gut beobachten: Wenn Sie ihnen
was auftragen, ohne ihnen zu ver-
mitteln, ob es Sinn macht, wollen
sie esnichtmachen. Dann ist Faul-
heit etwas Gesundes. Das Grund-
einkommen setzt keinen besseren
Menschen voraus, und es ist auch
keine karitative Veranstaltung. Es
geht darum, eine Gesellschaft
durch weniger Bevormundung
auf gestindere Beine zu stellen.

STANDARD: Mit Einkommen, an das
keinerlei Leistung gekniipft ist?

Héni: Menschen sind weniger ma-
nipulierbar und verfiihrbar, ist ih-
re Existenz gesichert. Hatten die
USA das bedingungslose Grund-
einkommen, wére Trump niemals
Préasident geworden.
In Osterreich hétten
populistische Bewe-
gungen am rechten
Rand weniger Zu-
lauf. Wir hétten we-
niger Wutbiirger, da-
fiir mehr Mutbiirger.

STANDARD: Eine The- \
se. Bisher hat jedoch
keine  Gesellschaft
Erfahrungen damit.

Hani: Meine Erfah-
rung ist, dass Men-
schen arbeiten wol-
len; sie wollen es nur
selbstbestimmt tun.
Zudem stecken wir
durch die Digitali-
sierung im Um-
bruch. Fleifl und Ge-
horsam waren einst
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Ich will in keiner
Gesellschaft leben,
in der Toiletten
geputzt werden, weil
Leute, die das tun,
Existenzangst haben.
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grofle Tugenden. In Zukunft sind
wirmit ihnen schlecht aufgestellt.
Was es braucht, sind keine gehor-
samen, sondern kreative, selbst-
bestimmte Menschen. Das Grund-
einkommen ist tiberféllig und nur
eine Frage der Zeit. Offen ist, ob es
aus der Not heraus kommen wird,
oder ob wir es hinbringen, es uns
gegenseitig zuzusprechen.

STANDARD: Génnen Menschen ih-
ren Mitmenschen eine Existenz oh-
ne Bedingungen? Uberschdtzen Sie
ihre Menschlichkeit nicht massiv?
Héni: Das Gonnenkonnen miissen
wir noch lernen. In der Schweiz
waren bei der ersten Abstimmung
23,1 Prozent dafir. Das ist ein be-
merkenswerter erster Schritt.

STANDARD: Werden die Schweizer
weitere Anldufe dazu nehmen?
Héni: Ja. Wir haben sie am Abstim-
mungssonntag gefragt, ob sie den-
ken, dass es eine zweite Abstim-
mung geben wird. 69 Prozent gin-
gen davon aus. Es wird nicht heu-
te oder morgen sein - aber viel-
leicht schneller, als wir denken.

STANDARD: Die Finnen und Nieder-
ldnder experimentieren derzeit da-
mit. Was héren Sie von ihnen?
Héani: Aus den Niederlanden gibt
es noch keine Resultate, Finnland
gibt nicht viel dazu
her. Dort wird getes-
tet, was passiert, ist
Arbeitslosengeld an
keine Bedingung ge-
kntipft. Mit bedin-
gungslosem Grund-
einkommen hat das
aber wenig zu tun.

STANDARD: In Oster-
reich wird ein Min-
desteinkommen dis-
katiert. Ist das fiir Sie
eine Alternative?

Hani: Das ist ein
Festhalten am alten
System, ein Pflaster
auf der infizierten
Wunde. Man ver-
sucht, Schaden aus
der Vergangenheit
zu flicken. Dass man
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Geld scheffeln, darin baden, dariiber reden: Daniel Hani kippte einst vor dem Schweizer Parlament
Millionen Rappen-Stiicke aus einem Lkw. Bei der Finanzierung des Grundeinkommens bleibt er vage.

von der Erwerbsarbeit leben kann,
muss selbstverstandlich sein, al-
les andere ist eine Schande.

STANDARD: Auch ein Frauenvolks-
begehren soll Baustellen beim Ein-
kommen hierzulande beseitigen.

H&ni: Eine weitere Schande ist es,
dass unsere Gesellschaft Frauen
derart benachteiligt. Das hochste
Armutsrisiko ist es, Frau und al-
leinerziehend zu sein. Das Grund-
einkommen ist eine gute Antwort
darauf. Es ist uremanzipatorisch.

STANDARD: Die Gretchenfrage aber
bleibt die Finanzierung.

Héni: Es ist kein zusétzliches Ein-
kommen, wir miissen deswegen ja
nicht mehr Geld drucken. Die ent-
scheidende Frage ist, warum wir
es nicht wollen. Ist es Angst vor
Machtverlust? Angst, man konne
Menschen nicht an der Leine fiih-
ren? Ich aber will in keiner Gesell-
schaft leben, in der die Toiletten
geputzt werden, nur weil Leute,
die das tun, Existenzangst haben.
Mit Details der Finanzierung soll-
ten wir uns nicht aufhalten, bevor
der Grundsatz entschieden ist.

STANDARD: Und was wird aus den
Jobs, die keiner machen will?
H&ni: Die miissen wir besser wert-

schitzen. Wieso verdient die Kin-
dergdrtnerin weniger als der In-
vestmentbanker, obwohl ihre Ar-
beit wahrscheinlich wertvoller fiir
die Gesellschaft ist? Investment-
banker schaffen sich im Ubrigen
durch die Digitalisierung selbst
ab, weil Computer besser Lotto-
spielen konnen als sie.

STANDARD: Was ist mit Sozialleis-
tungen? Wer bezahlt Krankenversi-
cherungen, Pensionen, Unterhalt?
Was ist mit jenen, die zusdtzliche
staatliche Hilfestellung benétigen?
Hani: Keine soziale Errungen-
schaft wird abgeschafft. Wo hohe-
re Sozialleistung nétig ist, wird sie
natiirlich bestehen bleiben. Es
geht nicht um ein Sparprojekt.

STANDARD: Die Kluft zwischen Arm
und Reich geht weiter auf. Kritiker
des Grundeinkommens sehen da-
rin kein Mittel, um das zu bremsen.
Hani: Es ist auch kein Umvertei-
lungsprojekt von Geld, sondern
eine Umverteilung von Macht. Es
wird immer Menschen mit viel
und mit weniger Geld geben. Aber
Konkurrenz um die Existenz ist
menschenunwiirdig und verderb-
lich. Gibt es den prekéren Niedrig-
lohnbereich nicht mehr, tut dies
der gesamten Gesellschaft gut.

STANDARD: Was, wenn sich das Gros
der Leute entscheidet, lieber zu gar-
teln oder zu malen, als sich zu
Fachkriften ausbilden zu lassen?
Hani: Die Menschen werden ihren
Talenten mehr nachgehen, was zu
einer hoheren Qualifizierung fiih-
ren wird. Unser Fachkréftemangel
hatmit dem Schulsystem von heu-
te zu tun: Und es braucht etwa fiir
das Handwerk ebenso mehr Wert-
schitzung wie fiir die Pflege.

STANDARD: Sie selbst kdmpfen seit
bald 30 Jahren fiirs Grundeinkom-
men. Was treibt Sie eigentlich an?
Héni: Ich habe den Eindruck, die
Menschen arbeiten unter ihren
Moglichkeiten. Horen wir doch
endlich auf damit, ihnen die Lust
am Leben zu nehmen. Viele sind
frustriert, rennen im Halbschlaf
rum, ducken sich und halten den
Mund. Als Arzt wiirde ich mehr
Selbstbestimmung wund einen
Schuss Anarchie verschreiben.

DANIEL HANI (50) griindete die , Initia-
tive Grundeinkommen* und war einer
der fiihrenden Képfe hinter der Schwei-
zer Volksabstimmung. Einst Hausbeset-
zer, fiihrt er heute in Basel das groRte
Kaffeehaus der Schweiz. Sein neues Ma-
nifest: ,,Was wiirdest Du arbeiten, wenn
fiir Dein Einkommen gesorgt ware?“




