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STANDARD: Bertolt Brecht hat ein-
mal gedichtet: ,Reicher Mann und
armer Mann standen da und sah’n
sich an. Und der Arme sagte bleich:
War’ ich nicht arm, wdrst du nicht
reich.” Ihr Befund tiber die Lebens-
welt in den Industriestaaten lautet
dhnlich: ,Uns geht es gut, weil an-
dere den Giirtel enger schnallen.”
Sind wir Schmarotzer?

Lessenich: Schmarotzer hat so
einen moralisierenden Anklang.
Aber es ist nicht von der Hand zu
weisen, dass unsere Lebensweise
nur moglich ist, weil es in weiten
Weltregionen eben nicht geht, ent-
sprechend zu leben. Wir leben auf
Kosten anderer.

STANDARD: [hrer Meinung nach wis-
sen die meisten Menschen dariiber
Bescheid, ignorierten aber und ver-
drdangten. Warum spielen alle mit?
Lessenich: Es gibt entweder ein
Wissen dariiber oder zumindest
eine starke Ahnung, dass es nicht
mitrechten Dingen zugehen kann,
wenn in bestimmten Weltregionen
die Menschen im Durchschnitt auf
sehr groflem Fufl leben und an-
dernorts die Leute sterben. War-
um sich nichts &ndert? Im Wesent-
lichen ist das eine Frage der Uber-
setzung von Wissen in Handeln.
Grofle Bevolkerungsmehrheiten in
unseren Landern sind in einer Pro-
fiteursposition. Aus naheliegenden
Griinden will niemand von dem
relativ guten Leben, das wir im
Weltmafstab fiihren, lassen. War-
um auch? Solange es irgendwie
funktioniert und solange wir das
Negative ausblenden kénnen, gibt
es keinen Grund fiir Anderungen.

STANDARD: Sie sprechen in Ihrem
Buch ,Neben uns die Sintflut” von
der Externalisierungsgesellschaft -
einer Gesellschaft, die Kosten, Ne-
gatives wegschiebt und auslagert.
Lessenich: Ich versuche mit dem
Begriff der Externalisierung, an
6konomische Diskurse anzukniip-
fen. Dort geht es um die Auslage-
rung von Kosten, die bei Giitern,
die man verkauft, nicht einge-
preist werden. Ich beschrdnke
mich aber nicht auf diesen Aus-
schnitt, es geht um die sozialen
wie 6kologischen Kosten unserer
Lebensweise. Was bedeutet es,
wenn in Deutschland jeden Tag
rund 7,6 Millionen Kaffeepapp-
becher, die Kunststoff enthalten,
im Miill landen? Oder miisste ein
T-Shirt statt 99 Cent vielleicht
19,90 Euro kosten? All diese Kos-
ten in die Preise der Giiter unseres
alltdglichen Bedarfs einzurechnen
waire ein erster Schritt, aber nicht
die Losung.

STANDARD: Da nur eine Symptom-
bekdmpfung?

Lessenich: Richtig. Letztlich geht
es um die Ursachen, also darum,
die strukturelle Einrichtung von
weltwirtschaftlichen Verhaltnis-
sen zu dndern. Dafiir braucht es
mehr als individuelle Konsum-
entscheidungen oder ein ethisch
verniinftigeres Verhalten von ein-
zelnen Personen.

STANDARD: Seit wann definiert sich
unsere Gesellschaft iiber das Aus-
lagern?

Lessenich: Der Kapitalismus lebt
davon, dass er Kosten seiner Pro-
duktionsweise externalisiert. Er
eignet sich einerseits Ressourcen
an - denken Sie etwa an den Bau-
xitabbau in Brasilien fir Alumi-
nium -, ohne den wahren Preis da-
fir zu bezahlen. Und er lagert
dann andererseits im Nachhinein
Kosten aus, etwa fiir Umweltscha-
den - wenn zum Beispiel allein die
USA im Jahr 2011 300.000 Tonnen
Elektroschrott nach Asien geschafft
haben. Dafiir zahlen die anderen.
Das lief schon im Zeitalter des
Kolonialismus so, wenn auch sehr
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gewaltformig. Analytisch gespro-
chen: Der Kapitalismus lebt para-
sitar.

STANDARD: Aber was ist mit jenen
Menschen in reichen Ldndern, die
trotz Arbeit arm sind, die nicht wis-
sen, wie sie die Miete zahlen sollen?
Lessenich: Natiirlich gibt es in un-
seren reichen Gesellschaften gro-
e soziale Ungleichheiten - auch
hier braucht es eine radikale Um-
verteilung von oben nach unten.
Dennoch miissen Sie eine zweite
Dimension einblenden: Auch die-
se Menschen haben, allein weil
sie hier leben, zum Beispiel einen
viel grofieren 6kologischen Fufi-
abdruck als Menschen in anderen
Weltregionen. In unserer Gesell-
schaft sind selbst die Armsten
weltgesellschaftlich gesehen in
einer herrschenden Position.

STANDARD: Aber diese Sicht nutzt
armen Europdern wenig.

Lessenich: Das stimmt. Es gibt aber
drangende weltgesellschaftliche
Probleme: Klimawandel, Ressour-
cenkonflikte, die auch zu Migra-
tionsbewegungen fithren, und
Kriege, die nicht nur zwischen
ethnischen Gruppen stattfinden,
sondern die auch durchdrungen
sind von den gegenwartigen welt-
wirtschaftlichen  Verhéltnissen.
Um diesen Problemen beizukom-
men, gehoren die herrschenden
Lebensfithrungsmuster in unseren
Gesellschaften geédndert.

STANDARD: Was ist die Alternative
zum Kapitalismus? Was tun?
Lessenich: Soll eine Entwicklung
in die andere Richtung angesto-
Ren werden, wirde dies zualler-
erst heiflen: Wir miissen dariiber
reden. Wer Analysen wie die der
Externalisierungsgesellschaft fiir
zumindest im Ansatz treffend hélt,
muss sich offentlich bemerkbar
machen, muss politisch aktiv wer-
den, muss sich und seinen Alltag
politisieren. Anders wird es nicht
gehen.

STANDARD: Besonders der Mittel-
stand scheint besorgt zu sein.

Lessenich: Ich frage mich, wie viel
realer Alarmismus ist und wie viel
ein Produkt der Rede iiber diese
Angste. Aus guten Griinden sor-
gen sich Menschen, sozial abzu-
steigen - das betrifft aber nur
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einen kleinen Teil des Mittel-
stands. Dessen grofie Beflirchtung
ist im Kern eine andere: Es ist die
Sorge, nicht weiterhin so leben zu
konnen, wie man es gewohnt ist.
Die Fluchtmigration im Jahr 2015
war das Fanal dafiir, dass draufen
in der Welt viel los ist und dass
es beginnt, auf uns zuriickzu-
schlagen.

STANDARD: Das sei die Vorhut, lau-
ten Warnungen. Bald wiirden wir
tiberrollt. Ist die Angst begriindet?

Lessenich: Es wird eine Frage sein,
die uns in den néchsten Jahren
stdndig begleiten wird - und zwar
in verschérfter Form. Dass wir
iberrollt wiirden, ist auch jenseits
der politischen Maflnahmen zur
Begrenzung von Zuwanderung
aber eine unwahrscheinliche An-
nahme. Verglichen mit Fluchtbe-
wegungen anderswo auf der Welt,
etwa in Afrika, sind die Ausmafie
der Wanderung nach Europa ge-
ring. Wir bekommen nur die Spit-
ze des Eisbergs mit.

STANDARD: Sind wir nur alarmis-
tisch?

Lessenich: Wir reden tiber einen
Zustrom, der relativ gesehen ge-
ring ist; noch dazu in Gesellschaf-
ten, die an der Spitze des Welt-
reichtums stehen, die alle Res-
sourcen haben, um damit fertigzu-
werden. Es ist bemerkenswert,
wie hier die grofte Skandalisie-
rungvon Zuwanderung unter dem

Eindruck, sich diese nicht leisten
zu konnen, stattfindet.

STANDARD: US-Président Donald
Trump prescht mit ,America first”
vor, er verhdngt ein partielles Ein-
reiseverbot fiir Muslime. Seine Dok-
trin lautet: Schotten dicht!
Lessenich: Ja, Trump ist eine Ex-
tremform. Aber es gibt auch die
rechtspopulistischen Bewegungen
in Europa. Da geht es um eine
Fluchtnach vorn und damit gleich-
zeitig wieder zurtick in eine Ver-
gangenheit, in der man sich na-
tionalgesellschaftlich auf hohem
Reichtumsniveau von den Widrig-
keiten der AuBBenwelt abschotten
konnte. Das wird in Zukunft nicht
mehr méglich sein. Auch Trump
wird es nicht schaffen, sich von
der Globalisierung zu entkoppeln,
jedenfalls nicht ohne massive
Reichtumsverluste fiir sein Land.
Zu suggerieren, dass eine nationa-
le Schliefung der Okonomie oder
auch des Sozialraums gegeniiber
Zuwanderern die Losung sozialer
Probleme sein konnte, ist eine ver-
zweifelte Reaktion auf gesellschaft-
liche Umbrtiche, die nicht durch-
zuhalten sein wird.

STANDARD: Die Zuwanderungssta-
tistiken zeigen aber: Es wirkt.
Lessenich: Akut klappt das, aber
auch nur, weil sowohl die sozia-
len wie auch die 6konomischen
Kosten in andere Lander, etwa in
die Turkei oder nach Nordafrika,
ausgelagert werden. Auf Dauer
wird das nicht funktionieren. Mei-
nes Erachtens ist es v6llig illusio-
nér und ein Ausdruck von Steue-
rungsfantasien zu glauben, man
kénne per Dekret sagen: Wir las-
sen in Zukunft nur noch soundso
viele Menschen pro Jahr zu. Ist das
ernst gemeint, muss tiber Gewalt
geredet werden. Solche Ziele kon-
nen im Zweifel nur mit polizeili-
cher oder militarischer Gewalt er-
reicht werden.

STANDARD: Das passiert ja schon.
Lessenich: Richtig, es findet eine
teilweise brutale Gewaltanwen-
dung statt und ein Sterben derje-
nigen, die Zugang zu den Regio-
nen des Weltreichtums suchen.
Aber doch einigermaflen entfernt
von unserer Lebenswelt und et-
was aus dem Blickfeld geriickt.
Was wire, wenn Osterreich oder
Deutschland an der Grenze mit
militdrischer Gewalt den Zugang
von Menschen verhindern wollte?
Dann mochte ich einmal wissen,
was in dieser Gesellschaft los ware.
In einer Gesellschaft, die sich dar-
an gewohnt hat, dass Gewalt ei-
gentlich nicht mehr Teil des All-
tags ist.

STANDARD: Was prognostizieren Sie,
wenn wir so weitermachen?
Lessenich: Einerseits werden sich
weiter Menschen aufmachen, um
ihre Lebenswelt zu verlassen und
ihr Gliick anderswo zu suchen.
Andererseits bilden sich schon so-
ziale Bewegungen, die genau gegen
dieses Verschieben der dkologi-
schen und sozialen Kosten poli-
tisch aufstehen: Sie werden uns
entsprechend stérker unter Druck
setzen. Bleibt unsere Reaktion jene
des Abschottens und des Eingren-
zens, dann wiirde ich prognos-
tizieren, dass die einzige Mog-
lichkeit, die Verhéiltnisse vortiber-
gehend zu stabilisieren, Gewalt-
anwendung sein wird. Die Wahr-
scheinlichkeit von Kriegen nimmt
also zu.
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