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Uber den aktuellen Zustand der Demokratie in den USA und in Russland, die linkspopulistische Variante in Venezuela sowie die Frage, warum in Afrika Demokratie so oft defizient ist

Ein Mann mit illiberalen
Neigungen im Weifden Haus

Trump wird fiir US-Demokratie eine Herausforderung

Frank Herrmann aus Washington

s war kurz nach der Wahl

im November des Vorjah-

res, als der Politikwissen-

schafter Jeff Colgan mit
einem Katalog von Warnsignalen
fiir Aufsehen sorgte. Colgan lehrt
an der Brown University, einer der
Hochschulen der prestigetrachti-
gen Ivy League.

In einer Studie listete er zehn
Faktoren auf, die nach seinen Wor-
ten erkennen lassen, wenn eine
Demokratie zu erodieren beginne.
»2Angesichts der illiberalen Nei-
gungen Donald Trumps miissen
wir die (unwahrscheinliche) Mog-
lichkeit ernst nehmen, dass die
Demokratie und der Rechtsstaat
in den Vereinigten Staaten ge-
schwicht werden konnen®, schrieb
er. Er wolle keine
Panik verbreiten,

b b

dermache, davon miisse man aus-
gehen, analysiert der Journalist
John Cassidy im New Yorker. Wo-
moglich werde der Druck des
Amts, verbunden mit der Isolation
in der Machtblase, die diktatori-
schen Tendenzen des Milliardérs
noch verstéarken.

Was, wenn etwas schieflauft

Besonders dann, wenn etwas
schieflaufe, was irgendwann un-
vermeidlich der Fall sein werde
wéahrend einer Prasidentschaft.
Trumps Verhaltensmuster kenne
man, meint Cassidy. Die Unbe-
kannte sei, ob das politische Sys-
tem damit fertigwerde, ob es die
prézedenzlose Herausforderung
einzuhegen und den Mann einzu-
ddmmen verstehe.

Welche Reformen die amerika-
nische Demokratie
in Angriff nehmen

wohl aber ein paar miisste, liegt auf der
Warnzeichen auf- ) Hand. Ein im Jahr
stellen. Angesichts Trumps 2010 gefilltes Urteil

Zu ibhnen g(leht')- illiberaler Neigungen desh Oberste(ril Ge-
ren, bei Colgan . . g richts, in dessen
an erster Steglle, miissen wir die Folge private Spen-
die Einschiichte- (unwahrscheinliche) dengelder praktisch
rung der Medien Maoglichkeit ernst unbegrenzt an Kan-
sowie Restriktio- . didatinnen und
nen fiir Journa- nehmen, dass in den Kandidaten fiir
listen. Zweitens USA Demokratie und Wahlamter flieRen
wirden Krisen m konnen, wenn auch
und eine Lah- Rechtsstaat geschwicht getarnt durch die
mung des Politik- werden konnen. Bildung  ,politi-
betriebs  ange- scher Aktionskomi-

fihrt, um Not-
mafinahmen zu
rechtfertigen. Drittens Minderhei-
ten attackiert und Fremde zu Siin-
denbocken erklart. Viertens der
Raum der Zivilgesellschaft be-
schnitten, etwa durch finanzielle
Hiirden fiir Nichtregierungsorga-
nisationen. Filinftens das beste-
hende politische System rheto-
risch abgelehnt. Sechstens Ge-
richte mit parteiischen Richtern
besetzt usw.

Ein bekanntes Muster

Es sei schwer, sich das alles fiir
die USA vorzustellen, aber nach
diesem Muster funktioniere es,
fasste es der Akademiker aus Pro-
vidence (Rhode Island) zusam-
men. So habe es in Russland und
Polen, Venezuela und Ungarn
funktioniert. Allein schon die Tat-
sache, dass der Wahlsieg Donald
Trumps eine solche Studie her-
vorgebracht hat, verfasst an einer
Eliteuniversitdt, sagt einiges aus
uiber die Demokratiedebatte in den
Vereinigten Staaten.

Dass Trump im Weiflen Haus
gegen demokratische Normen ver-
stolen werde, indem er krasse Lii-
gen verbreite und Widersachernie-
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tees“, miusste drin-
gend kassiert wer-
den. Was allerdings unwahrschein-
lich ist, weil die Kraftebalance am
Supreme Court mit den Personal-
entscheidungen des Préasidenten
Trump zugunsten der Konservati-
ven kippen diirfte.

Weniger Stimmen, aber vorn

Die zweite Reform, notwendig,
aber kurzfristig nicht zu machen,
setzt das Bohren tiberaus dicker
Bretter voraus. Dass Hillary Clin-
ton das Duell im Prasidentschafts-
wahlkampf gegen ihren Kontra-
henten verlor, obwohl sie fast drei
Millionen Stimmen mehr erhielt,
lasst einmal mehr den Ruf nach
einer Korrektur des Wahlsystems
laut werden. Der Filmemacher Mi-
chael Moore nennt es eine ,,obsku-
re, schwachsinnige Idee aus dem
18. Jahrhundert“; es sollte garan-
tieren, dass kleinere Bundesstaa-
ten ihr Mitspracherecht gegen-
iber den gréferen wahren. Daran
wird sich auf absehbare Zeit wohl
nichts &ndern: Bevolkerungszwer-
ge wie Montana, North Dakota
oder Wyoming denken nicht dar-
an, etwas von ihrem politischen
Gewicht abzugeben.
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Der neue US-Prdsident Donald Trump bringt illiberale Neigungen ins
Amt mit, die die Demokratie schwachen kdonnten, aber nicht miissen.
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P€ .Der Beobachter“ heiBt das riesenhafte Gemélde des in Wien lebenden Tirolers Golif. Entstanden ist es 2016 — mit Erlaubnis der Stadt - im Entwicklungsgebiet St. Marx auf rund 30.000 Quadratmeter Fléche.

STANDARD: Etwa 60 Jahre sind ver-
gangen seit der grofien Unabhdn-
gigkeitswelle in Afrika. Der Westen
behauptet gerne, man habe die
Léinder mit demokratischen Struk-
turen in die Unabhdngigkeit entlas-
sen. War das so?

Zimmerer: Wir reden hier tiber vie-
le Staaten mit sehr unterschiedli-
chen Kolonialisierungsgeschich-
ten. Ganz generell kann man sa-
gen, dass die Vorbereitung auf die
Unabhéngigkeit, wenn iiberhaupt,
sehr spit und zogerlich erfolgte.
Das Ziel des Kolonialismus war
Ausbeutung und nicht Demokra-
tisierung. Es ist eine Legende des
europdischen Kolonialismus, dass
man von Beginn des 20. Jahrhun-
derts an die Staaten auf die Un-
abhéngigkeit vorbereitet habe. Im
Grunde haben viele Koloniallén-
der auch nach dem Zweiten Welt-
krieg noch gehofft, ihre Gebiete zu
behalten. Dass man erst in letzter
Minute demokratische Apparate
aufgepfropft hat, hat sich als gro-
e Hypothek erwiesen. Eine akti-
ve Zivilgesellschaft war weder er-
wiinscht, noch wurde sie gefordert.
Zwar wechselte man die Macht-
haber aus, aber es fehlten Kon-
trollmechanismus und Unterbau.

STANDARD: Die koloniale Grenzzie-
hung ist eine weitere Hypothek?

,Westen feiert sich als Demokratiehiiter

Dass Afrikas Staaten oft nur oberflichlich demokratische Strukturen aufweisen, sei nicht zuletzt eine koloniale
Hypothek, sagt Historiker Jiirgen Zimmerer. Demokratie sei vor allem eine Frage der Verteilungsgerechtigkeit.

INTERVIEW: Manuela Honsig-Erlenburg

Zimmerer: Uber die kolonialen
Grenzziehungen wurden Grup-
pen, die sich eigentlich in Rivali-
tdt befanden, zusammengepfercht,
und solche, die traditionell mit-
einander Handel trieben, fanden
sich plétzlich in verschiedenen
Staaten wieder. Das
fiihrte zu einer ethni-
schen Klientelpolitik.
Wenn man sich auf das
Gemeinwesen nicht
verlassen kann, dann
nimmt man die eigene
Familie oder Gruppe
als Bezugssystem.

STANDARD: Auf welchen vorhande-
nen Herrschaftssystemen bauten
die Kolonialherrscher auf, als sie
die Ldnder unterwarfen?

Zimmerer: Man hatte meist Monar-
chien oder Oligarchien. Das wa-
ren sehr wohl auch Partizipations-
strukturen. Die kolonialen Autori-
tdten haben diese Strukturen zer-
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schlagen oder neue geschaffen.
Was wir heute oft als , Stamme* be-
zeichnen, ist ja eine Erfindung der
Kolonialméachte. Um die vorgefun-
dene Bevolkerung zu strukturie-
ren, setzte man vielerorts indige-
ne Kollaborateure ein und schuf
Strukturen, die in der
Gesellschaft gar keine
Basis hatten.

STANDARD: Der Kolo-
nialherr war der einen-
de gemeinsame Gegner,
der dann wegfiel?

Zimmerer: Ja! In vielen
Staaten wurde die Un-
abhéngigkeit sehr euphorisch auf-
genommen. Nationalistische Be-
wegungen, die sich am européi-
schen Modell ein Vorbild nah-
men, entstanden. Sehr unter-
schiedliche Gesellschaften wur-
den tber den - zum Beispiel ke-
nianischen oder tansanischen -
Nationalismus zusammengehal-

ten. Da, wo die Unabhéngigkeit in
langen Auseinandersetzungen er-
kémpft werden musste, wie in Sim-
babwe oder auch in Stidafrika, ka-
men die politischen Fiihrer aus
dem Kampf. Befreiungsbewegun-
gen sind oft autoritdr strukturiert.

STANDARD: Eine funktionierende De-
mokratie fufSt aber auch auf Vertei-
lungsgerechtigkeit.

Zimmerer: In der Tat! Demokratie
gerdt unter schwierigen wirtschaft-
lichen Bedingungen in schwieri-
ges Fahrwasser. Das kennen wir
auch aus Europa und den USA.
Auch die Umverteilung nach dem
Patronagesystem ist nichts typisch
Afrikanisches, sondern vor allem
eine Frage der Sozialstruktur und
des Wohlstands.

STANDARD: Sind also auch die nach
wie vor ausbeuterischen Interes-
sen der Ex-Kolonialstaaten daran
schuld, dass die Menschen in den

meisten afrikanischen Staaten in
ungerechten Verhdltnissen leben?
Zimmerer: Natiirlich ist nicht alles
die Schuld der Européer. Nach 50,
60 Jahren haben die afrikanischen
Eliten das System, das die Kolo-
nialméchte hinterliefen, auch zu
ihren Gunsten und denen ihrer Cli-
quen missbraucht. Zum Beispiel in
Angola, wo der Prasident durch die
Ausbeutung des Olvorkommens
einer der reichsten Médnner Afrikas
wurde. Der Rohstoffreichtum wird
oft als grofiter Fluch Afrikas be-
zeichnet. Laut Guardian fliebt aber
wesentlich mehr Geld pro Jahr von
den Entwicklungsldndern in die
Industrieldnder als umgekehrt. Die
Entwicklungshilfe ist also so etwas
wie eine europdische Exportsub-
vention - aktuell mit der Flicht-
lingshilfe verkniipft. Man geht hin
und fordert, wenn es oberflach-
lich demokratische Strukturen
gibt. Wenn man eine Bekdmpfung
der Fluchtursachen ernst meint,

miisste man darangehen, die un-
gleiche Wohlstandsverteilung zwi-
schen dem globalen Siiden und
dem globalen Norden aufzuheben.
Stichwort: globale soziale Gerech-
tigkeit. Teilen ist da alternativlos.

STANDARD: Immer OJfter werden
Langzeitherrscher abgewdhlt. Neu-
es demokratisches Bewusstsein?
Zimmerer: Die neuen Medien fiih-
ren natiirlich auch in Afrika zu
einer verstdrkten Politisierung.
Aktuelles Beispiel ist Gambia, wo
Langzeitherrscher Jammeh nach
verlorener Wahl nicht Platz ma-
chen wollte. Vertreter der Nach-
barstaaten versuchten, ihn zu
iberzeugen. Den ,Westen®, der
sich als Demokratiehiiter feiert,
interessierte das lange nicht. Lei-
der geht so etwas oft zugunsten
derjenigen aus, die bereits an der
Macht sind und die Gewehre ha-
ben. In Gambia scheinen aber nun
die Nachbarstaaten entschlossen,
sich zugunsten des neu gewéhlten
Kandidaten einzumischen.

U JURGEN ZIMMERER

1 (51) ist Professor fiir
Globalgeschichte an
der Uni Hamburg. Er
leitet die Forschungs-
stelle Hamburgs (post-)
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Russlands Demokratie und
ihr allméchtiger Lenker

Personenkult um Putin und Zentralisierung der Macht

André Ballin aus Moskau

ein bester Freund ist

Prasident Putin®, rap-

pen Sascha Tschest

und Timati, zwei ange-
sagte russische Popstars, auf dem
Roten Platz. Vom ,weillen Herr-
scher” und ,coolen Superhelden,
bei dem die Maddchen den Ver-
stand verlieren®, ist die Rede. Iro-
nie? Fehlanzeige. Das Lied war
vor einem Jahr ein Geburtstagsge-
schenk fiir Wladimir Putin. Dane-
ben bekam der Président ein Ge-
malde seiner selbst in Eishockey-
Uniform und einen Kristall-Putin.

Der Personenkult in Russland
hat trotz der Beteuerungen Putins,
kein Interesse daran zu haben, in
den letzten Jahren zugenommen.
Seine Portrdts hdngen in jeder
Amtsstube und sind in jedem
Schreibwarengeschéft zu haben,
im Staatsfernsehen kommt keine
Nachrichtensendung ohne ihn
aus. Der Personenkult ist nur die
sichtbarste Auspragung der schar-
fen Zentralisierung der Macht.

Rein duflerlich verfiigt Russland
dabei tiber alle Attribute einer De-
mokratie. Die Verfassung schreibt
Pressefreiheit, Gewaltenteilung
und freie Wahlen fiir Parlament
und Prédsidentenamt vor. Die Rea-
litat sieht anders aus: Wurden die
Fernsehsender in den 90er-Jahren
von den Oligarchen als Lautspre-
cher fiir deren Geschiftsinteres-
sen missbraucht, so agitieren sie
nun im Auftrag des Kreml. Auch
die groflen Tageszeitungen wur-
den von kremlnahen Strukturen
iibernommen und zuletzt auslan-
dische Verlage weitgehend vom
Markt gedrdngt. Mit der Andro-
hung des Lizenzentzugs bei zwei
Verwarnungen hat die Aufsichts-
behorde Selbstzensur bei den Me-
dien normiert.

Auch bei der Gewaltenteilung
hapert es: Unabhéngige Rechtspre-
chung gibt es nicht. So kritisierte
der Europdische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR) 2016 das
Urteil gegen den Oppositionellen
Alexej Nawalny und den Unter-
nehmer Pjotr Offizerow im ,Ki-
rowles“-Betrugsprozess als will-

kiirlich. Die vom russischen Ge-
richt als Straftat ausgelegten Hand-
lungen seien von unternehmeri-
scher Tétigkeit nicht zu unter-
scheiden, so der EGMR.

Das Parlament hat in Russland
nur eine untergeordnete Funktion.
Die meisten Gesetze werden in der
Prasidialverwaltung gemacht und
in der Duma nur abgenickt. Zwar
sitzen vier Parteien im Parlament,
doch mit Parteien westlichen For-
mats haben sie wenig gemein: Nur
die Kommunisten verfiigen iiber
ein echtes Programm, freilich kein
demokratisches. Die LDPR wird
vom Populistenfithrer Wladimir
Schirinowski geleitet, Einiges
Russland und Gerechtes Russland
sind Kremlprojekte, deren Pro-
gramm sich auf die Unterstiitzung
Putins reduziert.

Den Riickhalt der Bevilkerung
hat er sicher: Einerseits verbin-
den die Russen mit ihm den Auf-
schwung nach der sozialen Ka-
tastrophe in den 90er-Jahren. An-
dererseits sammelt er populistisch
gekonnt und medial aufbereitet mit
der Stigmatisierung sexueller Min-
derheiten und Andersdenkender
Pluspunkte bei der konservativen
Mehrheit. ,Souverdne Demokratie®
nannte Wladislaw Surkow, einer
der Architekten des Regimes, das
russische System.

S

Der russische Prasident
Wladimir Putin herrscht in
seinem Land mit starker Hand.
Foto: APA / AFP / Natalia Kolesnikova

Auf und Ab einer linken Utopie

Populistischer Scherbenhaufen in Venezuela

Sandra Weiss aus Puebla

chbin das Volk“ - diesen Satz,

der die Essenz des Populis-

mus destilliert, horte man oft

in Venezuela, meist aus dem
Mund des verstorbenen Préasiden-
ten Hugo Chéavez. Seine ,bolivari-
sche Revolution“ begann 1999 als
ehrgeiziges Projekt einer neuen
linken Utopie. Getragen von brei-
ter Zustimmung und der Hoff-
nung auf eine gerechtere Vertei-
lung des Erdolreichtums, befli-
gelt vom Hohenflug der Erddlprei-
se, bald ferngesteuert vom sozia-
listischen Kuba.

Heerscharen von Sympathisan-
ten pilgerten nach Venezuela, um
Sozialprojekte zu begutachten, lob-
hudelnde Schriften zu verfassen
und dem Anti-US-Imperialismus
zu huldigen. Lange sah es so aus,
als kénnte Venezuela mit seinem
demokratischen Sozialismus der
Region seinen Stempel aufdri-
cken. Von Honduras iiber Brasi-
lien und Ecuador bis nach Ar-
gentinien reichte die ,progressi-
ve“ Allianz.

Doch das Projekt hat seinen 2013
verstorbenen Initiator nurmit Ach
und Krach tiberlebt. 18 Jahre spa-
ter steht es vor einem Scherben-
haufen: 500 Prozent Inflation, eine
um zehn Prozent schrumpfende
Wirtschaft, die Wahrung im freien
Fall, galoppierende Kriminalitat,
knappe Nahrungsmittel und Me-
dikamente und ein unpopuldrer
Prasident, der sich nur dank des
Militdrs und der Suspendierung
von Wahlen an der Macht halten
kann.

Was lief schief? Der Absturz der
Erddlpreise, Sabotage, Subversion
der btirgerlichen Opposition, sa-
gen jene, die noch an die Revolu-
tion glauben. Die meisten — beson-
ders die vormaligen intellektuel-
len Stiitzen der Revolution - nen-
nen andere Griinde: Chévez’ an
Grofenwahn grenzende Egozen-
trik, seine Beratungsresistenz, sein
Freund-Feind-Schema, seine 6ko-
nomische Verbohrtheit, vor allem
aber seine korrupte Entourage, de-
ren Bereicherung er im Gegenzug
fiir absolute Loyalitdt duldete und
die heute an der Macht ist.



