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Durchschnittlicher effektiver Steuersatz fiir Unternehmen

Kombinierter Effektivsteuersatz fiir Unternehmen im internationalen Vergleich [Stand 2015]
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So radikal, wie sie im Wahlkampf geklungen haben, sind die
Steuerpldne von Donald Trump und Mike Pence (links) nicht.

Traum und Wirklichkeit von Trumps Steuerplianen

Donald Trumps Steuergeschenke im Wahlkampf
konnten die Abwanderung von US-Konzernen
befeuern. Denn die Senkung des Steuersatzes brichte
die USA effektiv lediglich auf EU-Niveau,
sagen Okonomen des ZEW in Mannheim.

Wien - So heify gegessen wie ge-
kocht wird wohl auch unter der
neuen US-Regierung unter Do-
nald Trump nicht werden. Zu
diesem Schluss kommt eine am
Montag vertffentliche Erhebung
des Zentrums fiir Europdische
Wirtschaftsforschung (ZEW) in
Mannheim. Die von Trump ange-
kiindigte Senkung der Unterneh-
mensteuersidtze wiirde die USA
nicht auf einen Dumpingsteuer-
satz nach unten katapultieren,
sondern lediglich ihre Position
im internationalen Steuerver-
gleich verbessern.

Setzt Trump seine Ankiindigung
aus dem langen Wahlkampf tat-
sachlich um, wiirde die Effektiv-
steuerbelastung von US-Konzernen

in etwa auf das in der EU herrschen-
de Durchschnittsniveau sinken, ha-
ben ZEW-Forscher errechnet. Der
durchschnittliche Effektivsteuer-
satz (Effective Average Tax Rate,
EATR) wiirde dann 21,1 Prozent be-
tragen, rechnet das ZEW vor - trotz
einer Absenkung des Steuersatzes
von 35 auf 15 Prozent. Die Redukti-
on schldgt deshalb nicht stérker
durch, weil von einer Absenkung
des US-weit geltenden Bundessteu-
ersatzes die Besteuerungsregeln der
einzelnen Bundesstaaten nicht be-
troffen wiéren. In Kalifornien etwa
sind 8,8 Prozent des Gewinnes ab-
zufiihren, sie bleiben von Trumps
Steuersenkungen unberiihrt.
Eliminiert Trump im Gegen-
zug zur Senkung des Unterneh-

mensteuersatzes, wie ebenfalls
angekiindigt, Steuervergiinsti-
gungen wie etwa eine besondere
Abschreibung fiir das verarbei-
tende Gewerbe, wiirde dies den
Effektivsteuersatz nur geringfii-
gig auf 21,6 Prozent erh6hen. , Es
zeigt sich, dass die geplante Steu-
ersatzabsenkung nicht anné-
hernd durch eine Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage ausge-
glichen wird*“, schreiben die Au-
toren Friedrich Heinemann und
Daniela Steinbrenner in ihrer
Analyse.

Schritt zur Mitte

Klar ist damit: Trumps populé-
re Kampfansage macht die Verei-
nigten Staaten keineswegs zum
Niedrigsteuerland. Im Idealfall
wiirde lediglich eine Angleichung
an das Durchschnittsniveau der 28
EU-Lander oder Kanadas heraus-
kommen. Denn aktuell sind die
USA in der EU nur mit Frankreich
vergleichbar, das mit 36,5 Prozent
sogar eine hohere EATR hat. ,Mit

Trumps Reform wéren die USA im
weiteren Vergleich mit zum Bei-
spiel Kanada, Japan oder Frank-
reich kein ausgesprochener Hoch-
steuerstandort mehr®, schreibt
Heinemann.

Ein Unterschied bleibt: Die
USA sind einer von wenigen Wirt-
schaftsrdumen, die grundsétzlich
das Welteinkommen eines Kon-
zerns besteuern. Diese Last wird
global agierenden Konzernen frei-
lich insofern erheblich erleichtert,
als der Fiskus erst dann zuschlégt,
wenn die Gewinne aus aller Welt
in die USA zuriickgefiihrt werden.

Dies ist der Grund, warum Un-
ternehmen wie der Computer-
hersteller Apple im Ausland Mil-
liarden gebunkert halten und bei
Finanzbedarf lieber Anleihen be-
geben oder Kredite aufnehmen
statt die fortgeschafften Gewinne
heimzuholen und anzutasten.
Nun sollen die im Ausland ku-
mulierten Gewinne mit einer
zehnprozentigen Abgabe belegt
werden.

Ebenfalls abgeschafft werden
dtrfte von der Trump-Adminis-
tration ein wesentlicher Anreiz
zur Verschiebung von Konzernge-
winnen ins Ausland, wie sie bei
Apple, Starbucks, Google oder Fa-
cebook zur wohlgetlibten Praxis
gehort. Zumindest hat der pra-
sumtive republikanische Prési-
dent im Wahlkampf getrommelt,
eine sofortige Steuerpflicht fiir
Gewinne von Konzernablegern im
Ausland einfiihren zu wollen.

Werden die Pldne umgesetzt,
bleibt Steueroptimierern in den
USA im Wesentlichen nur noch
eine Strategie, um die Steuerlast
zu driicken: die Inversion, also die
Verlagerung des Firmensitzes ins
Ausland. Abgesehen von einer
Wegzugsbesteuerung, die stille
Reserven belastet, gibt es dagegen
wenige Sanktionsmaglichkeiten.
Allerdings habe Trump diesbe-
zliglich mehr Mdglichkeiten als
ein EU-Staat, der an Binnenmarkt-
regeln gebunden ist, sagt Studien-
autor Heinemann. (ung)





