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Der technologische Fortschritt wird laut US-Sachbuchautor Martin Ford immer mehr menschliche Arbeitsplätze kosten. Das Wirtschaftssystem müsse sich deshalb verändern.
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Die Wahl Donald Trumps ist Symptom eines 
bröckelnden sozialen Zusammenhalts. Für Martin 

Ford liegt ein Grund dafür in neuen Technologien. Vor 
kurzem war der US-Bestsellerautor zu Gast in Wien. 

INTERVIEW: Alois Pumhösel 

Menschen im Dienstleistungsbe-
reich. Viele Jobs werden durch die 
Automatisierung betroffen sein: 
im Fastfood-Bereich, im Handel, 
in Hotels, Tour Guides etwa.  

STANDARD: Werden Dienstleis -
tungen, die von realen Menschen 
ausgeführt werden, in den Luxus-
bereich abwandern? 
Ford: Ja. Manche Menschen wer-
den weiterhin darauf Wert legen. 
Man kann einen Tourguide an-
heuern, um eine Stadt anzusehen. 
Doch es kann sein, dass man einen 
schlechten Guide erwischt. Das 
Service am Smartphone ist aber 
jedenfalls akkurat, verlinkt weite-
re Informationen, und man kann 
es für einen Dollar downloaden. 
Viele Leute werden das wählen.  

STANDARD: Sie sagen, wenn auf-
grund der Automatisierung der 
Wohlstand nicht mehr alle erreicht, 
gefährde das den sozialen Zusam-
menhalt. Sehen Sie die Wahl von 
Donald Trump zum US-Präsiden-
ten bereits als erstes Zeichen dafür? 
Ford: Sicher. Er ist ein Symptom 
der Tatsache, dass sich viele 
 Menschen zurückgelassen fühlen, 
weil sie keinen Anteil mehr am 
Wachstum haben. Und das haben 
sie tatsächlich nicht. Diese Men-
schen haben recht, sie werden 
 zurückgelassen. Sie zeigen wie 
Trump auf die Globalisierung und 
Immigranten als Hauptprobleme. 
Sie sprechen noch nicht über 
Technologie, weil sie sie als Ur -

„Smarte Software übernimmt Routinejobs“

STANDARD: Sie prophezeien, dass 
Automatisierung und Robotik eine 
Welt ohne Arbeitsplätze schaffen 
werden. Vorhersagen haben oft das 
Problem, dass sie einzelne Trends 
herausgreifen und daraus eine Zu-
kunft entwerfen, die dann entspre-
chend dramatisch aussieht. Ist Ihre 
Vorhersage da anders?  
Ford: Niemand kennt die Zukunft. 
Wir können nichts anderes tun, 
als Trends zu identifizieren, die 
wichtig sein werden. Massen-
arbeitslosigkeit mag ein Worst-
Case-Szenario sein. Vielleicht 
kommt es nicht so weit, vielleicht 
sind die Auswirkungen weniger 
extrem. Aber wir sehen jetzt 
schon, dass die Ungleichheit grö-
ßer wird. Es könnte auch sein, 
dass es weiterhin viele Jobs gibt, 
die Gehälter aber immer weiter 
sinken. Das wäre das am wenigs-
ten dramatische Szenario, den-
noch wäre es ein großes Problem.  

STANDARD: Manche Forscher sagen, 
die Robotik steht heute dort, wo 
Computer in den 1960ern waren … 
Ford: … ich würde sagen in den 
1970ern, als die ersten PCs auf den 
Markt kamen. Ich denke oft an den 
Film Wall Street aus den 80ern, in 
dem Michael Douglas mit einem 
riesigen Mobiltelefon am Strand 
entlanggeht. So sieht Technologie 
in einem frühen Entwicklungs -
stadium aus. Man braucht sich nur 
anzusehen, wie sich die Handys 
bis heute entwickelt haben.  

STANDARD: In den 70ern war aber  
nicht klar, wie und in welchem 
Ausmaß Computer 30 Jahre später 
eingesetzt werden. Wie kann man 
das in der Robotik vorhersehen? 
Ford: Es gibt gewisse Dinge, die wir 
sehr wohl wissen. Maschinen 
 bekommen kognitive Fähigkeiten. 
Sie lernen, fällen Entscheidun-
gen. Wir wissen, dass sie immer 
anspruchsvollere Arbeit erledi-
gen. Das wird vieles ändern. 

STANDARD: Sie schreiben, dass 
nicht nur körperliche, sondern in 

großem Umfang auch Kopfarbeit 
ersetzt wird. Haben Sie Beispiele 
für gefährdete Jobs, die hohe Pro -
blemlösekompetenz erfordern? 
Ford: Wer vor seinem Computer 
sitzt und an den immer gleichen 
Analysen arbeitet, wird ersetzt 
werden. Auch Universitätsabgän-
ger werden betroffen sein. Die 
Systeme zur Erstellung von jour-
nalistischen Inhalten werden bes-
ser werden. Langfristig wird nicht 
mehr der Radiologe Röntgenbilder 
betrachten, der Job wird vollstän-
dig von Computern übernommen, 
die unglaublich gut im Erkennen 
von Mustern sind. Die Anzahl von 
Jobs im Finanzsektor großer US-
Unternehmen ist zuletzt um 40 
Prozent zurückgegangen. Smarte 
Software übernimmt immer mehr 
Routinejobs in diesem Bereich.  

STANDARD: Die Politiker erklären, 
dass für die wegfallenden Arbeits-
plätze neue geschaffen werden. 
 Sehen Sie das nicht so? 
Ford: Die Anzahl der Jobs, die weg-
fallen, ist potenziell viel größer. 
Neue Jobs, die geschaffen werden, 
passen vielleicht nicht zu den 
 Fähigkeiten und zur Aus bildung 
von vielen Menschen.  Jemand, der 
jetzt ein Taxi fährt oder Hambur-
ger brät, hat dann vielleicht keine 
Chance mehr.   

STANDARD: Bildung bewahrt vor 
Jobverlust, lautet hier das Credo. 
Ford: Bildung ist noch immer 
wichtig, aber meine Befürchtung 
ist, dass sie nicht ausreichen wird. 
Wenn die Technologie fähiger 
wird, können viele Menschen 
nicht mehr mithalten. 

STANDARD: Menschen sind soziale 
Wesen und wollen sich vielleicht 
nicht ständig mit Robotern umge-
ben. Im Tourismus und anderen 
Dienstleistungsbereichen ist weit-
gehende Automatisierung nicht 
vorstellbar – oder doch? 
Ford: Hier wird sich besonders viel 
ändern. In den fortschrittlichsten 
Märkten arbeitet ein Großteil der 

sache noch nicht erkannt haben.  
Ich glaube aber, dass Technologie 
wahrscheinlich einer der größten 
Faktoren ist, der die Menschen in 
diese Lage gebracht hat.  

Standard: Die öffentliche Wahr-
nehmung könnte sich mit der Zeit 
also auch gegen die Technologie 
wenden? 
Ford: Natürlich. Wenn Leute ihre 
Zukunft bedroht sehen, könnte  
es eine Gegenbewegung geben.  
Es wäre aber ein großer Fehler, 
den Einsatz von Technologie ein-
schränken zu wollen. Das würde 
den Fortschritt beenden.  

STANDARD: Sie schlagen für die 
 Zukunft ein allgemeines Grund -
einkommen vor. Warum wäre das 
der richtige Schritt? 
Ford: Im Moment ist es nicht 
machbar. Bestimmt nicht in den 
USA, aber auch in Europa hat das 
gescheiterte Referendum in der 
Schweiz gezeigt, dass man noch 
nicht so weit ist. In Finnland lau-
fen Pilotprojekte, und man expe-
rimentiert damit. Ich glaube, das 
ist genau das, was wir tun sollten. 
Wenn Bildung nicht mehr hilft, 
bleiben nicht viele Optionen. Die 
Menschen müssen überleben, 
und die Wirtschaft braucht Kon-
sumenten.  

STANDARD: Woher soll das Geld da-
für kommen?  
Ford: Ein Teil davon muss eine 
Form der Besteuerung sein, die 
jene Leute trifft, die von der Ent-
wicklung extrem profitieren und 
sehr viel Kapital anhäufen. Viel-
leicht progressivere Steuern oder 
solche, die sich stärker an Kapital 
als an Arbeit orientieren. Auch 
Maschinensteuern sind eine Mög-
lichkeit. Alle Varianten führen in 
dieselbe Richtung. Roboter und 
Technologie sind eine Form von 
Kapital. Nur wenige Menschen be-
sitzen dieses Kapital und profitie-
ren davon.   

STANDARD: Aber auch mit Grund-
einkommen wird es wenige Reiche 
und wenige Unternehmen geben, 
die den Markt bestimmen.  
Ford: Das Problem der Ungleich-
heit ist Teil des Kapitalismus.  
Wir können nur moderierend ein -
greifen. Das Grundeinkommen 
wäre ein Werkzeug dafür. 

STANDARD: Gerade in den USA stellt 
für viele Menschen ein Grundein-
kommen den Kapitalismus selbst 
infrage. Wie begegnen Sie ihnen? 
Ford: Menschen nehmen das so 
wahr, aber dem ist nicht so. Wenn 
man sich das historisch anschaut, 
waren jene Ökonomen, die ein 
 Basiseinkommen vorgeschlagen 
haben, große Befürworter des Ka-
pitalismus – etwa Friedrich Hayek. 
Das Grundeinkommen kann man 
als marktorientierten Ansatz für 
ein soziales Sicherheitsnetz  sehen. 
Man gibt Menschen Geld, sodass 
sie es dem Markt wieder zuführen 
können. Es steht im Gegensatz zu 
einem Modell, in dem die Regie-
rung Teile der Wirtschaft verstaat-
licht, um mehr Jobs zu schaffen. 
Das Grundeinkommen ist eine 
Art, den Kapitalismus zu adaptie-
ren und ihn zu verbessern.   

STANDARD: Global gesehen könnte 
ein Grundeinkommen zum Migra-
tionsgrund werden, was die Finan-
zierung erschwert. Wie soll das 
Konzept auf internationaler Ebene 
funktionieren?  
Ford: Ein Grundeinkommen ist 
nicht kompatibel mit offenen 
Grenzen. Man braucht also eine 
bessere Immigrationspolitik. Ich 
verstehe die humanitären Gründe, 
Flüchtlinge aufzunehmen. Viele 
Leute haben aber keine Ausbil-
dung und können sich kaum in die 
Wirtschaft fügen. Das ist ein Pro -
blem. Die Debatte ist leider aber 
derart mit Rassismus versetzt, 
dass eine rationale Diskussion 
schwierig ist. Man braucht Lösun-
gen für die Herkunftsländer. Auch 
hier werden die neuen Technolo-
gien Einfluss haben. Bisher wur-
den Staaten wohlhabend, indem 
sie Fabriken gebaut haben, in 
denen viele Menschen mit gerin-
ger Ausbildung Arbeit fanden. 
Wir werden solche Fabriken nicht 
mehr brauchen. Diese Zukunft 
verschwindet gerade. Wie werden 
diese Länder es also schaffen, zu 
Wohlstand zu kommen?  

MARTIN FORD startete seine Karriere 
mit einer Softwarefirma im Silicon Valley. 
Sein 2015 erschienenes Buch „Rise of the 
Robots: Technology and the  Threat of a 
Jobless Future“ stieß auf großes Medien-
echo. Vergangene Woche war er auf 
 Einladung des Verkehrsministeriums bei 
Veranstaltungen in Wien zu Gast.  

Martin Ford plädiert für ein 
allgemeines Grundeinkommen.
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